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POMOC PANSTWA — SZWECJA
Pomoc pafistwa C 35/2006 (ex NN 37/2006) — ,,Sprzedaz gruntu ponizej ceny rynkowej”

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 204/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W pi$mie z dnia 19 lipca 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Szwecje o swojej decyzji dotyczgcej wszczecia
postepowania wyjasniajacego, okreslonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE, dotyczacego wyzej wymienionej
pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma, kierujac je do Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres

lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Szwecji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z odpo-
wiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

STRESZCZENIE

W dniu 14 listopada 2005 r. Komisja zostala poinformowana
przez zainteresowana strong¢ o sprzedazy rzekomo ponizej
ceny rynkowej dzialki gruntowej przez gming miejska Are na
rzecz Konsum Jamtland ekonomisk forening, spétdzielni sprze-
dajacej dobra konsumpcyjne.

Skarzgcy twierdzi, ze Lidl Sverige KB, bezposredni konkurent
nabywcy gruntu w sektorze detalicznej sprzedazy zywnosci i
artykutow spozywcezych zlozyt formalng ofert¢ w wysokosci
6,6 mln SEK dotyczaca tego samego gruntu, podczas gdy
rzeczywista cena sprzedazy wyniosta 2 miln SEK. Kwota
pomocy, ktérej dotyczy zarzut wynosi zatem 4,6 mln SEK
(obecnie 0,5 mln EUR).

Wedlug wstepnej oceny Komisji transakcja dotyczy pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Oferta
ztozona przez Lidl wydaje si¢ by¢ bezposrednio poréwnywalna
do rzeczywistej kwoty transakcji. Wlasciwy rynek jest otwarty
na wewngtrzwspdlnotowa wymiange handlowg. Sprzedaz
gruntu wydaje si¢ by¢ niezgodna z przepisami komunikatu
Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy
gruntéw i budynkow przez wiladze publiczne ('), gtéwnie z
uwagi na fakt, ze nie zostala ona przeprowadzona zgodnie z
bezwarunkowa procedurg licytacyjng i nie ma formalnego
dowodu na to, Ze grunt zostal wyceniony przez niezaleznego
eksperta.

Komisja dochodzi do wstepnego wniosku, ze z uwagi na fakt,
ze omawiana transakcja nie zostala jej zgloszona, Szwecja nie
wywigzala si¢ z obowigzku wynikajacego z przepisow art. 88
ust. 3 traktatu WE poinformowania Komisji w odpowiednim
czasie, umozliwiajgcym zgloszenie uwag, o jakichkolwiek
planach przyznania lub zmiany pomocy. Srodek traktuje sie
zatem jako bezprawna pomoc.

Komisja ma powazne watpliwosci co do zgodnosci pomocy
panstwa tego typu z traktatem WE. Srodka nie mozna uznaé

() Dz.U. C 209 z 10.7.1997, str. 3.

za pomoc na inwestycje poczatkowq zgodnie z wytycznymi w
sprawie krajowej pomocy regionalnej (). Wydaje si¢, ze
stanowi ona pomoc operacyjng, ktora nie jest dozwolona na
obszarach objetych pomoca zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) trak-
tatu WE, zgodnie z tymi samymi wytycznymi. Na tym etapie
Komisja uwaza, Ze nie ma innej podstawy prawnej pozwa-
lajacej na wylaczenie omawianego $rodka z zasady niezgod-
nosci.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé windy-
kacji od jej beneficjenta.

TEKST PISMA

,Kommissionen onskar informera Sverige om att den, efter att
ha granskat uppgifter som tillhandahdllits av Era myndigheter
om den ovannimnda stoddtgirden, har beslutat inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. FORFARANDE

1. Genom ett klagomal som registrerades den 14 november
2005 informerade Stiftelsen den nya vilfirden (the New
Welfare Foundation) kommissionen om kommunen Ares
forsdljning av tomtmark till Konsum Jamtland ekonomisk
forening (nedan kallat Konsum) som pdstods omfatta
olagligt statligt stod.

2. Genom tva skrivelser av den 3 januari 2006 begirde
kommissionen kompletterande upplysningar om transak-
tionen frdn de svenska myndigheterna respektive
klaganden. Klaganden svarade genom en skrivelse av den
31 januari 2006 (som registrerades den 2 februari 2006)
och de svenska myndigheterna svarade genom skrivelser
av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006 (som registre-
rades den 3 mars 2006 respektive den 29 mars 2006).

() Dz.U.C 74 2 10.3.1998, str. 9.
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2. BESKRIVNING AV STODATGARDEN

Pistadd stodmottagare

. Konsum ir en kooperativ forening som siljer konsument-

varor, inklusive livsmedel och dagligvaror, i hela Jamtland.
Under 2004 hade Konsum en omsittning pa 260 miljoner
kronor (nuvirde 28 miljoner euro).

. Den 1 januari 2006 slogs Konsum Jimtland ekonomisk

forening ihop med Konsum Nord ekonomisk forening.
Bada foreningarna samarbetar med Kooperativa Forbundet
(nedan kallat KF), som dr en sammanslutning av svenska
kooperativa foreningar. KF dr moderbolag till koncernen
KF som bland annat dger norska detaljhandelsforetag och
som under 2004 hade en omsittning pd ungefir 29
miljarder kronor (nuvirde 3 miljarder euro).

Den klagande

. Klaganden, Stiftelsen den nya vilfirden, dr en organisation

som arbetar for foretagande och som finansieras genom
bidrag fran ett stort antal foretag. Stiftelsens mal ar att
verka for bittre niringslivsforutsittningar, huvudsakligen
genom Foretagarombudsmannen.

. Detta klagomal har ldmnats for en av dess medlemmars

rikning, Lidl Sverige KB (nedan kallat Lidl). Lidl var den
forsta utlindska aktoren inom livsmedelssektorn att trida
in pa den svenska marknaden med en egen distribution-
skanal och foretaget dr en direkt konkurrent till Konsum
inom detaljhandelssektorn for livsmedel och dagligvaror.

Pastatt statligt stod

. Den 15 oktober 2005 beslutade kommunstyrelsen i Are

att sdlja tomtmark i Produkthusomradet (Are Pristbord
1:30, 1:68 och 1:69) till Konsum som péstas ligga under
marknadspris. Forsiljningen har inte foregdtts av ndgot
anbudsforfarande.

. Priset for transaktionen var 2 miljoner kronor (nuvirde

215 314 euro). Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom Lidl med ett formellt anbud pa 6,6
miljoner kronor (nuvirde 710 602 euro) for samma mark.
Anbudet offentliggjordes i lokalmedierna. Det pastadda
stodet uppgdr dirmed till 4,6 miljoner kronor (nuvirde
495 268 euro).

. Efter anbudet frdn Lidl okade forsdljningspriset successivt

frain 1 krona till 1 miljon kronor och slutligen till 2
miljoner kronor.

Transaktionen har overklagats och hinskjutits till lans-
rdtten i Jamtlands lan.

De svenska myndigheternas argument

Enligt de svenska myndigheterna ar inte kommunen ritt-
sligt skyldig att inleda ett anbudsforfarande vid forsiljning
av mark.

Forsdljningspriset faststilldes pd grundval av informella
kontakter med lokala experter och en angrinsande
kommun och pd en virdering av Ernst & Young Real
Estate. Inga formella bevis pd nigon oberoende virdering
av marken har dock limnats.

De svenska myndigheterna menade att forsiljningen till
Konsum var ett led i ett antal marktransaktioner som
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bland annat omfattade Konsums forsaljning av mark i ett
annat omrdde i Are som kommunen hade for avsikt att
anvinda for andra utvecklingsindamdl. Genom forsilj-
ningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet och
gjorde det dirmed mojligt for kommunen att uppnd sin
mélsittning. Om Lidls anbud hade godtagits skulle inte
kommunen ha kunnat fullfélja den nya utvecklingsplanen,
dd Konsum skulle ha fortsatt sin verksamhet i de gamla
lokalerna. I kopekontraktet nimns ingen annan forsiljning
av mark och inte heller virdet pa den mark Konsum salde
i det andra omradet i Are.

Den klagandes argument

Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till nigra
sdrskilda villkor. Kommunen skulle dirmed ha kunnat
ingd ett kopeavtal med Lidl som helt motsvarar det som
ingicks med Konsum. Ddrmed &r de tvd anbuden direkt
jamforbara.

De systematiska prishojningarna till foljd av Lidls anbud
visar att kommunens avsikt varit att sdlja marken under
marknadsvirdet.

Klaganden hivdade vidare att kommunen inte erbjudit
Lidl ndgon alternativ lokalisering och darfor utgjorde
forsaljningen till Konsum ett etableringshinder for Lidl.

3. BEDOMNING AV STODATGARDEN

Statligt stod enligt artikel 87.1

Pd grundval av de uppgifter som limnats kan inte fore-
komsten av statligt stod i enlighet med inneborden i
artikel 87.1 uteslutas.

Anvindning av offentliga medel

Pd grundval av tillgiangliga uppgifter verkar det troligt att
det pris Konsum betalade f6r marken ldg under marknads-
virdet och att offentliga medel ddrmed har anvints.

Det pastddda stodbeloppet pa 4,6 miljoner kronor
(nuvirde 495 268 euro) overskrider det tak pd 100 000
euro som faststills i kommissionens forordning
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre
betydelse ().

Anbuden frdn Konsum och Lidl verkar vara direkt jamfor-
bara och inga sirskilda villkor verkar vara kopplade till
Lidls anbud. Hojningarna av forsiljningspriset efter det att
Lidl tillkdnnagav sitt anbud stodjer denna preliminéra slut-
sats.

Gynnande av vissa foretag

Om statliga medel forekommer finns det inga tvivel pd att
de gynnar ett visst foretag.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

Om statliga medel ingdr paverkas en stor internationell
aktor — Lidl — da en direkt konkurrent tagit emot offent-
liga medel som Lidl inte haft tillgdng till.

() EGTL 10, 13.1.2001, s. 30.
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23. Konsum verkar vara ett i huvudsak regionalt foretag, men 31. Forsiljningen av marken forefaller utgora driftstod som, i
det dr ocksa kopplat till KF, en stor sammanslutning av enlighet med punkt 4.15 i riktlinjerna, inte ar tillatet i
svenska kooperativa foreningar, som ocksé bedriver verk- stodberdttigade omraden i enlighet med artikel 87.3 i EG-
samhet i Norge. fordraget.
24. Den berorda sektorn, detaljhandelsf('jrséiljning av livsmedel 32. I detta skede anser kommissionen att det inte finns nfigon
och dagligvaror, dr 6ppen for handel inom gemenskapen. ytterligare rittslig grund for att undanta denna stoddtgird
25. Dé en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som ir frédn principen om stodets ofgrenlighet.
oppen for handel inom gemenskapen har paverkats, kan
det inte uteslutas att ocksd handeln mellan medlemssta- Slutsats
terna paverkas. o B ) o
33. Kommissionen anser att det dr sannolikt att det vid forsalj-
26. Forsdljningen av marken har inte gjorts i enlighet med ningen av marken forekom statligt stod enligt artikel 87.1
bestimmelserna i kommissionens meddelande om inslag i EG-fordraget. Kommissionen hyser ocksa allvarliga tvivel
av stod vid statliga myndigheters {6rsiljning av mark och pd om det eventuella statliga stodet r forenligt med EG-
byggnader (*) (nedan kallat meddelandet) av f6ljande fordraget.
orsaker:
— Forsiljningen utfordes inte genom ett villkorslost 4. BESLUT
anbudsforfarande. ) ) ) o 34. Detta beslut skall betraktas som ett beslut om att inleda
— De svenska mynd1ghetern__a har inte limnat beyls pa det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel
att en oberoende expertvirdering av marken gjorts i 88.2 i EGfordraget och ridets forordning (EG)
enlighet med meddelandet. nr 659/1999 (). Kommissionen uppmanar Sverige att,
— Trots att kommunen gjorde en vinst vid f('jrsé]jningen inom ramen for forfarandet i artikel 88.2 i EG-férdraget,
forvarvades marken redan under 1998, och ink(‘)ps- inom en méinad frin mottagandet av denna skrivelse
priset kan inte betraktas som en glltlg indikator nar inkomma med synpunkter och tillhandahélla alla upplys—
det giller marknadsvirdet for marken under 2005 i ningar som kan bidra till undersokningen av atgirden.
enlighet med inneborden i meddelandet. Upplysningarna skall sarskilt innehalla foljande:
. - — Onm tillgdngligt, formella bevis pa en oberoende virde-
Kravet pd anmiilan ring av marken som visar att transaktionspriset &g i
27. Forsdljningen av marken godkidndes av kommunstyrelsen i linje med marknadspraxis.
Are den 5 Oktober 2005. Férséljningen anméldes inte tlH — Om tlllganghgt’ formella bevis som visar att transak-
kommissionen. tionen ingick som ett led i ett antal marktransaktioner
28. Dirfor anser kommissionen prelimindrt att Sverige under- iom tillsammans var finansiellt neutrala for Are
latit att uppfylla sin skyldighet att, i enlighet med artikel ommun.
88.3 i EG-fordraget, i god tid informera kommissionen sd — Motivering till transaktionens forenlighet med EU:s
att den kan limna synpunkter pa eventuella planer pd att regler om statligt stod (sirskilt reglerna om statligt
bevilja eller dndra stod. Stoddtgirden maste darfor regionalstod).
behandlas som olagligt stod. — En forklaring av eventuella kvalitativa skillnader
L mellan Lidls anbud och det kopeavtal som ingicks
Forenlighet med Konsum.
29. Om det bekréiftas att Statligt StOd ingﬁr férefaller detta StOd 35. Kommissionen anmodar Sverige att Omgéende vidarebe-
vara oforenligt med fordraget, av de orsaker som anges fordra en kopia av denna skrivelse till Konsum.
nedan.
) . ) ) o . ) 36. Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-
30. Trgnsaktlonen ptford?s 1ett stondb?r.at‘tlgat omréde §nllgt fordraget har uppskjutande verkan och hénvisar till artikel
aftlkeol 87.3 ¢ i EG-fordraget. Forsljning av mark till ett 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver
formdnligt pris kan i princip betraktas som forenligt med att allt olagligt stod kan dterkrévas frén mottagaren.
investeringsstod enligt riktlinjerna for statligt stod for
regionala dndamdl (nedan kallade riktlinjerna) (°). Det ar 37. Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att

dock tydligt att denna stodétgdrd inte ingdr som en del i
en regional stodordning. Riktlinjerna omfattar normalt
inte sddana sdrskilda dtgarder. Stodatgarden forefaller inte
heller relatera till ndgon ny investering eller bidra till
regional utveckling, dd den bara inbegriper en omlokalise-
ring av en befintlig verksamhet inom regionen. Slutligen
verkar inte stimulanskriteriet vara uppfyllt, dd stddmotta-
garen inte ldmnat ndgon formell ansokan om st6d och en
liknande investering skulle ha kunnat genomféras utan
stod (av Lidl).

() EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

underrdtta alla berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att
underritta berorda parter i de Eftalinder som 4r avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett till-
kinnagivande i EES-supplementet till EUT, samt Eftas
overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av
denna skrivelse. Samtliga berorda parter uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en manad fran dagen for
offentliggrandet.”

(°) EUTL 83, 27.3.1999, s. 1.



