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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w art. 2 ust. 1 dekretu z mocg ustawy
nr 40/2003 z dnia 11 marca 2003 r. zakaz umieszczania
barwnych folii na szybach pojazdéw samochodowych,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza
na niej na mocy art. 28 WE i 30 WE oraz art. 11 i 13
porozumienia EOG, w zakresie w jakim zakaz ten stanowi
przeszkode dla wprowadzania do obrotu w Portugalii barw-
nych folii zgodnie z prawem wyprodukowanych i wprowa-
dzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim lub w
panstwie bedacym sygnatariuszem porozumienia EOG,

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przewidziany w art. 2 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 40/2003
z dnia 11 marca 2003 r. zakaz stanowi sprzeczny z art. 28 WE
i art. 11 porozumienia EOG $rodek o skutku réwnowaznym
do ograniczen iloSciowych w przywozie, w zakresie w jakim
zakaz ten w praktyce stanowi przeszkode dla wprowadzania do
obrotu w Portugalii barwnych folii zgodnie z prawem wypro-
dukowanych i wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim lub w panstwie bedacym sygnatariuszem poro-
zumienia EOG. Zakaz ten nie znajduje uzasadnienia na
podstawie art. 30 WE ani art. 13 porozumienia EOG.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Labour Court (Irlandia) w dniu 19 czerwca
2006 r.. — Impact przeciwko Minister for Agriculture and
Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for
Communications, Marine and Natural Resources, Minister
for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Transport
(Sprawa C-268/06)
(2006/C 212/28)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Labour Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Impact

Strona pozwana: Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister
for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport
Pytania prejudycjalne

1. Czy rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji na podstawie
przepisu prawa krajowego czy tez rozstrzygajac odwolanie

od takiego orzeczenia, Rights Commissioners i Labour Court
sa zobligowani przez jaka$ zasadg prawa wspdlnotowego (w
szczegllnosci zasade rownowazno$ci i skutecznosci) do
zastosowania wywierajacego bezposredni skutek przepisu
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfede-
racji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (') w
okolicznosciach gdy:

— nie przyznano Right Commissioner i Labour Court
wyraznej wilasciwosci w tym zakresie na podstawie
prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, w tym prze-
piséw prawa krajowego transponujacych te dyrektywe,

— jednostki moga wystepowal do High Court z innymi
powddztwami wynikajacymi z niezastosowania dyrek-
tywy do ich sytuacji osobistej przez pracodawce i

— jednostki mogg wystepowaé do posiadajacego whasci-
wos¢ sadu powszechnego z innymi powddztwami prze-
ciwko panfstwu czlonkowskiemu o odszkodowanie za
szkode poniesiona przez nie w wyniku nie transpono-
wania dyrektywy w terminie przez to panstwo czlon-
kowskie ?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na Pytanie
1,

(@) Czy klauzula 4.pkt 1 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre$lony zawartego przez ETUC,
UNIC i CEEP zalgczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE jest bezwarunkowa i wystarczajaco precy-
zyjna w swej tresci, aby jednostki mogly si¢ na nig
powolywal przed sgdami krajowymi?

(b) Czy klauzula 5pkt 1 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre$lony zawartego przez ETUC,
UNIC i CEEP zalgczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE jest bezwarunkowa i wystarczajace precy-
zyjna w swej tresci aby mogly si¢ na nig powolywac jed-
nostki przed sagdami krajowymi?

3. Majac na uwadze odpowiedzi udzielone przez Trybunal na
Pytanie 1 i Pytanie 2 (b), czy klauzula 5.1 Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okre$lony zawartego
przez ETUC, UNIC i CEEP zalaczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE pozbawia, dzialajgce w charakterze praco-
dawcy panstwo czlonkowskie, mozliwosci odnowienia no
okres do 8 lat umowy o pracg zawartej na czas okreslony w
okresie, w ktorym powyzsza dyrektywa winna by¢ transpo-
nowana i zanim przyjeto w prawie krajowym przepisy ja
transponujace, jesli:

— umowa ta byla za kazdym razem odnawiana poprzednio
na krotsze okresy a pracodawca potrzebuje aby
pracownik $wiadczyt prace przez okres przedluzony.

— odnowienie umowy na okres dtuzszy niz uprzedni okres
obwiazywania umowy skutkuje obejSciem zastosowania
z pelng korzyscig dla jednostki klauzuli 5 Porozumienia
ramowego, jeSli porozumienie to zostanie transpono-
wane do prawa krajowego, i
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— nie istnieja zadne obiektywne powody uzasadniajace
takie odnowienie niezwigzane ze statusem pracownika
jako pracownika zatrudnionego na czas okreslony.

4. Jesli odpowiedZ udzielona na Pytanie 1 czy Pytanie 2
bedzie odpowiedzig przeczaca, to czy Rights Commissioner
i Labour Court sg zobligowani przez jakikolwiek przepis
prawa wspélnotowego (w szczegblnosci przez obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego w $wietle
brzmienia i celu dyrektywy tak, aby zostal osiagniety cel, do
ktérego zmierza ta dyrektywa) do tego, aby interpretowaé
przepisy prawa krajowego przyjete w celu transpozycji
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okre$lony zawartego przez ETUC, UNIC i CEEP jako
posiadajgce moc wsteczng do dnia, w ktérym powyzsza
dyrektywa winna by¢ transponowana, jesli:

— Tre$¢ przepisu prawa krajowego nie wyklucza wyraznie
takiej wykladni, lecz

— Zasada prawa krajowego regulujgca wykladni¢ ustaw
wyklucza takie stosowanie prawa z mocg wsteczng
chyba ze istnieje odmienne, wyrazne i niedwuznaczne w
tym zakresie zalecenie?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na Pytanie
1 lub Pytanie 4, czy ,warunki zatrudnienia”, o ktérych
mowa w klauzuli 4 Porozumienia ramowego zalaczonego
do dyrektywy 1990/70/WE obejmujg warunki umowy o
pracg¢ odnoszace si¢ do wynagrodzenia i emerytur ?

() Dz.U. L 175, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-270/06)
(2006/C 212/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: H. Stovlbak, pelnomocnik, B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

1. na podstawie art. 226 akapit pierwszy Traktatu Ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska Republika Austrii uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 56 ust. 1
Traktatu WE w ten sposéb, iz okre$lone instytucje kredy-
towe zrzeszone w instytucji centralnej sa zmuszone do

utrzymywania rezerw plynnosci w wysokosci okreslonej
stawki procentowej depozytéw w ich instytucji centralnej (i
odpowiednio na warunkach okreslonych przez instytucje
centralng), a uniemozliwia im si¢ inwestowanie $rodkow
plynnych w innych europejskich instytucjach finansowych;

2. obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z art. 56 ust. 1 Traktatu WE zakazane sa wszelkie
ograniczenia w przeplywie kapitalu migdzy panstwami czton-
kowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami
trzecimi. Zakaz ten wykracza poza eliminacj¢ nieréwnego trak-
towania uczestnikéw rynku finansowego ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa i ogélnie obejmuje kazde ograniczenie,
ktore zmniejsza atrakcyjno$é korzystania z tej swobody podsta-
wowej. Wedlug orzecznictwa Trybunalu $rodki panstwa czlon-
kowskiego stanowia ograniczenie przeplywu kapitaly, jezeli ich
celem jest powstrzymanie rezydentéw od zaciggania pozyczek
lub inwestowania w innym panstwie cztonkowskim.

Komisja jest zdania, Ze przepis austriackiej ustawy federalnej o
bankowosci, ktéra zobowigzuje okreslone instytucje kredytowe
zrzeszone w instytucji centralnej do utrzymywania pewnej
czesci ich plynnej rezerwy w swej instytucji centralnej, stanowi
ograniczenie swobody przeplywu kapitalu. To ustawowe zobo-
wigzanie uniemozliwia bowiem gléwnym bankom inwesto-
wanie istotnej czesci ich Srodkéw plynnych w wysokosci tego
przymusowego depozytu w innych europejskich instytucjach
kredytowych i poprzez transgraniczne przelewy tych $rodkow
uzyskiwanie wyzszych stop zwrotu w innym panstwie czlon-
kowskim niz te, ktére przyznaje im instytucja centralna.

Przedmiotowego przepisu austriackiej ustawy federalnej o
bankowosci nie mozna uzasadni¢ ani na podstawie przyczyn
wyraznie wymienionych w art. 58 Traktatu WE, ani ze
wzgledéw ochrony konsumentéw badz innych koniecznych
wymogow interesu ogdlnego.

Wedlug przekonania Komisji uregulowany ustawowo przymu-
sowy depozyt w instytucji centralnej, o ktérym mowa, nie jest
konieczny dla celow ochrony konsumentéw. Po pierwsze, w
Austrii juz istnieja ustawowe regulacje gwarancji plynnosci,
ktore majg zastosowanie do wszystkich bankéw, po drugie sa
fagodniejsze $rodki do osiggnigcia wystarczajacej plynnosci,
ktére nie ograniczaja lub w mniejszym stopniu ograniczaja
swobodny przeplyw kapitatu. Istniejgca regulacja wrecz dziala
wbrew ochronie konsumentéw, poniewaz uniemozliwia
glownym bankom inwestowanie plynnych rezerw w interesie
swych klientow za granica i potencjalnie korzystniej. Brak
réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia tego, iz upadlo$é poje-
dynczych gléwnych bankéw musi powodowaé reakeje
fafncuchowg 1 szturm na wklady oszczednosciowe innych
glownych bankéw w sektorze. Ten katastroficzny scenariusz
jest nieprzekonujacy chocby dlatego, Ze podobne systemy w
innych panstwach czlonkowskich obywaja si¢ bez ustawowych
depozytéw przymusowych i stabilnie funkcjonuja od wielu
dziesigtek lat, przy czym nie dochodzi tam do seryjnych
upadlosci bankéw.



