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Pytanie prejudycjalne niem spod zakazu, jezeli spelnia ona wymogi rozporza-

Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z
dnia 28 grudnia 1992 r. (') w brzmieniu nadanym rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r. (%)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku zakon-
czenia umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych, mianowicie
gospodarstwa mlecznego lub gruntu wykorzystywanego do
produkcji mleka, zwiazane z nimi iloici referencyjne prze-
chodzg z powrotem na wydzierzawiajacego rowniez wtedy,
gdy wydzierzawiajacy nie jest i nie zamierza by¢ producentem
mleka, o ile w najkrétszym mozliwym terminie dokona prze-
niesienia tych ilosci referencyjnych za posrednictwem panstwo-
wego punktu sprzedazy na osobg trzecia, bedacg producentem
mleka?

() Dz.U. L 405, str. 1
() Dz.U.L 160, str. 73

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Audiencia Provincial de Madrid (Hiszpania)

w dniu 27 czerwca 2006 — CEPSA, Estaciones de Servicio
SA przeciwko LV Tobar e Hijos SL

(Sprawa C-279/06)
(2006/C 212/36)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Madrid (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona wnoszgca odwotanie: CEPSA, Estaciones de Servicio SA.

Strona pozwana: LV Tobar e Hijos SL.

Pytania prejudycjalne
PO PIERWSZE:

A) Czy art. 81 ust. 1 traktatu WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze umowa o oflagowanie stacji paliw (contrato de
abanderamiento) zawarta w 1996 r. pomiedzy dystrybu-
torem produktéw z ropy naftowej a spdltka posiadajaca
stacj¢ paliw, na podstawie ktérej zobowiazuje si¢ ona do
sprzedazy przez okreslony czas paliw silnikowych i olejow
napedowych pochodzacych wylacznie od dostawcy, zobo-
wigzujac si¢ jednocze$nie do niesprzedawania takich
produktéw dostarczanych przez innych dystrybutorow,
wchodzi w zakres jego stosowania, jako ze takie zobowig-
zanie wigze si¢ z porozumieniem o zakazie konkurencji,
aczkolwiek umowa ta, ze wzgledu na swoje znaczenie
gospodarcze, moglaby zosta¢ uznana za umowe agencji?

B) W przypadku, gdy umowa wchodzi w zakres stosowania
art. 81. ust. 1 WE, to czy moze ona zosta¢ objeta wylacze-

dzenia nr 1984/1983 ('), zwlaszcza te, ktére dotyczg okresu
obowiazywania umowy?

C) Jezeli tak, to czy przepisy art. 10 i 12 powolanego
rozporzadzenia, ktdre zezwalaja na to, aby okres obowigzy-
wania porozumienia o zakazie konkurencji przekraczal pigé
lat, jako $wiadczenie wzajemne za korzysci gospodarcze lub
finansowe przyznane przez dostawce posiadaczowi stacji
paliw, wymagaja, aby takie korzysci gospodarcze lub finan-
sowe byly istotne, lub tez czy wystarczy, iz nie beda one
nieznaczgce? Czy przepisy te mozna interpretowaé w ten
sposéb, ze takie korzysci gospodarcze lub finansowe zostaly
przyznane w umowach o oflagowanie stacji paliw, gdy
dostawca produktéw z ropy naftowej ponosi koszty zain-
stalowania i utrzymywania na stacji paliw logo wlasnej
marki lub oddaje do dyspozycji zbiorniki i dystrybutory
paliw, ktérych posiadacz stacji paliw nie moze uzywac bez
pisemnej zgody wylacznego dostawcy do niedostarczonych
przez niego produktéw, i ktére powinien on zwrdcié
w momencie, gdy zaprzestanie ich uzywania, do ktdrego
byl uprawniony, a ktérych warto$¢ jest zabezpieczona
gwarancja bankowa na pierwsze zadanie, ktéra posiadacz
stacji paliw ustanowil na rzecz dostawcy?

D) Jezeli takie wylaczenie nie ma zastosowania, to czy niewaz-
no$¢ z mocy prawa przewidziana w art. 81 ust. 2
traktatu WE dotyczy calej umowy?

PO DRUGIE:

A) Czy art. 81 ust. 1 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze taka umowa o oflagowanie stacji paliw, ktéra
przewiduje, iz spdlka posiadajgca stacj¢ paliw powinna
sprzedawaé paliwa silnikowe i oleje napedowe pochodzace
od wylacznego dostawcy po ustalonych przez niego cenach
sprzedazy detalicznej, zasadniczo podlega zakazowi ograni-
czania konkurencji, jako ze ustala ona ceny sprzedazy,
majagc  na uwadze jej  znaczenie  gospodarcze
i w szczeg6lnosci ryzyko ponoszone przez posiadacza stacji
paliw oraz jego udzial w kosztach dostawy produktéw
bedacych przedmiotem umowy lub promocji ich sprzedazy,
przy czym nalezy uwzgledni¢ nastgpujace kwestie:

1) Posiadacz stacji paliw zobowigzuje si¢ do sprzedazy na
zasadzie wylgcznosci smaréw, produktéw pomocni-
czych do samochodéw, paliw silnikowych i olejow
napedowych  pochodzacych od dostawcy zgodnie
z ustalonymi przez niego cenami sprzedazy detalicznej,
warunkami i technikami sprzedazy przez okres 10 lat,
ktéry moze by¢ przedluzany na kolejne pigcioletnie
okresy na podstawie wyraZnego i pisemnego porozu-
mienia zawartego co najmniej z sze$ciomiesiecznym
wyprzedzeniem.

2) Posiadacz stacji paliw przyjmuje na siebie ryzyko
zwigzane z paliwami silnikowymi i olejami napedowymi
z chwilg ich otrzymania od dostawcy w zbiornikach
magazynowych, wlaczywszy w to ryzyko zwiazane
z roznica w objetosci paliwa. Od otrzymania produktow
posiadacz stacji paliw ma obowigzek przechowywania
ich w warunkach niezbednych do uniknigcia ich utraty
lub pogorszenia i gdy zajdzie taka potrzeba, to on jest
odpowiedzialny wobec dostawcy oraz wobec 0séb trze-
cich za ich utrate, zanieczyszczenie lub pomieszanie
oraz za wynikle w zwigzku z tym szkody.
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3) Posiadacz stacji paliw powinien zaplaci¢ dostawcy
warto$¢ paliw  silnikowych lub oleju napedowego
w terminie 9 dni od daty ich dostarczenia na stacje
paliw, po przedstawieniu w dacie pierwszej dostawy
gwarancji bankowej na catkowity warto$¢ dostawy za
15 dni. W przypadku braku zaplaty — poza mozli-
woscia przystapienia przez dostawce do realizacji
gwarangji ustanowionej przez posiadacza stacji paliw —
posiadacz ten bedzie zobowiazany do zaplaty za
produkty przed ich dostarczeniem na stacj¢ paliw.
Kwota, ktéra ma zaplaci¢ posiadacz stacji paliw na rzecz
dystrybutora, obliczana jest poprzez odjecie od ceny
sprzedazy detalicznej ustalonej przez dystrybutora
zawierajacej VAT kwoty ,prowizji” przystugujacej posia-
daczowi stacji paliw oraz odpowiedniej kwoty podatku
VAT. Dostarczone paliwo sprzedawane jest przecigtnie
w terminie krétszym niz 9 dni przewidzianych na doko-
nanie zaplaty przez powddke na rzecz pozwanej.
Dystrybutor ~ dokonuje miesigcznie  obcigzenia lub
uznania rachunku stacji paliw, w zaleznosci od tego, czy
ustalone ceny dostarczonych paliw ulegly podwyzszeniu
lub obnizeniu. Koszt transportu jest ponoszony przez
dostawce.

4) Posiadacz stacji paliw porecza i odpowiada za klientéw,
ktérych pozyskat jako uzytkownikéw karty kredytowej
stworzonej i zarzadzanej przez grupe spolek, do ktorej
nalezy dostawca, pobiera zaplate za zakupy dokonane
za pomocy tej karty kredytowej w miesigc po dokonaniu
tych zakupdw, ponosi niewielkg cze$¢ kosztéw zwigza-
nych z uzywaniem przez klientéw karty stalego klienta
danego dystrybutora produktow z ropy naftowej i ponosi
ryzyko braku zaplaty przez klientéw, ktérym bezpo-
$rednio udzielit kredytu.

5) Dostawca produktéw z ropy naftowej ponosi koszty
instalacji i utrzymywania na stacji paliw logo wlasnej
marki, a takze oddaje do dyspozycji zbiorniki
i dystrybutory paliw, ktérych posiadacz stacji paliw nie
moze uzywaé bez pisemnej zgody dostawcy do niedo-
starczanych przez nig produktéw, a ktorych warto$¢ jest
réwna dokladnie kwocie, na ktérg posiadacz stacji paliw
ustanowil gwarancj¢ na rzecz dostawcy.

Jezeli tak, to czy rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1984/
83 z dnia 22 czerwca 1983 r, a w szczegdlnosci jego
art. 10-13, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja
one swoim zakresem stosowania umow¢ majgcg taki
charakter, tak iz zakaz zawarty w art. 81 ust. 1 traktatu WE
nie ma zastosowania, gdy umowa spelnia przestanki
wylaczenia zawarte w tych przepisach rozporzadzenia?

W takim przypadku, czy art. 11 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jezeli w umowie przewi-
dziano wigcej niz jedno ograniczenie konkurencji,
poniewaz poza ustanowieniem zakazu konkurencji pole-
gajacego na tym, ze wylaczna dostawa jest dokonywana
przez jednego dostawce, ceny sprzedazy sa ustalane przez
dostawcg, umowa moze jednak zostal uznana za wazna,

()

jako ze w listopadzie 2001 r. dystrybutor pozwolil stacji
paliw na obnizenie ceny sprzedazy, pod warunkiem, ze
przychody dystrybutora nie ulegng zmianie?

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
1983 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 (obecnie art. 81) trak-
tatu do kategorii porozumien dotyczacych wylacznych zakupow
(Dz.U. L 173, str. 5)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky soud v Praze (Republika Czeska) w

dniu 28 czerwca 2006 r. — Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim (OSA) przeciwko Miloslav Lev

(Sprawa C-282/06)
(2006/C 212/37)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Krajsky soud v Praze (Republika Czeska)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim (OSA)

Strona pozwana: Miloslav Lev

Pytania prejudycjalne

1)

Czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej — dyrektywa
2001/29/WE — autor ma prawo do wynagrodzenia
w przypadku odtwarzania utworu w radio lub telewizji
przez operatora urzadzenia uzywanego w zwiazku
z dzialalnoscia hotelarskg, nawet jesli odbiornik radiowy lub
telewizyjny znajduje si¢ w prywatnej czeSci pomieszczen
wykorzystywanych do zakwaterowania (w pokoju)?

Czy § 23 ustawy o prawie autorskim nr 121/2000 Zb.
w brzmieniu nadanym ustawg nr 81/2005 Zb. jest
niezgodny z prawem wspdlnotowym?



