
Na poparcie swoich żądań skarżąca podnosi, że sankcja
nałożona na nią w decyzji będącej przedmiotem sporu jest
wadliwa z powodu:

— błędnego ustalenia czasu trwania naruszenia; naruszenie to
miało miejsce od maja/września 1997 r. do maja 2000 r.,
a nie — jeśli chodzi o skarżącą — od maja 1995 r. do
grudnia 2000 r.;

— błędnego stwierdzenia w odniesieniu do istoty ewentual-
nego wpływu i zastosowania na rynku objętym narusze-
niem, jak również w odniesieniu do biernej roli, jaką
skarżąca odgrywała w okresie między majem 1995 r.
a majem/wrześniem 1997 r.;

— braku jej uczestnictwa w porozumieniu w sprawie ograni-
czenia mocy. Komisja nie uwzględniła przy nakładaniu
sankcji, że spółka Ausimont nigdy nie uczestniczyła — ani
w 1997 r., ani potem — w kartelu dotyczącym obniżenia/
ograniczenia mocy produkcyjnej. Zatem naruszenie, które
można by przypisać spółce Ausimont, jest mniej poważne
aniżeli naruszenie popełnione przez inne przedsiębiorstwa,
z uwagi na jego mniejszy wpływ na konkurencję, jak
również przy zastosowaniu podstawowych zasad równego
traktowania, słuszności i proporcjonalności;

— nieuwzględnienia jej współpracy. Pozwana nie przyznała
bowiem skarżącej żadnej korzyści w związku z wykazaną
przez nią współpracą, ani po jej udziale w postępowaniu
mającym na celu łagodzenie sankcji, ani z powodu okolicz-
ności łagodzących przewidzianych w wytycznych.

Wreszcie skarżąca powołuje się na naruszenie zasady propor-
cjonalności.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 3 maja
2006 r. (sprawa COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru
i nadboran), w zakresie w jakim jej dotyczy;

— ewentualnie, uchylenie lub obniżenie grzywny nałożonej na
spółkę EDISON na mocy zaskarżonej decyzji;

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Decyzja zaskarżona w niniejszej sprawie to ta sama decyzja co
w sprawie T-185/06 L'Air Liquide przeciwko Komisji. W decyzji
tej uznano skarżącą za odpowiedzialną solidarnie za naruszenie
popełnione przez spółkę Ausimont w całym okresie jej uczest-
nictwa w kartelu, oraz z powodu tego naruszenia nałożono na
nią grzywnę w wysokości 58,125 mln euro, z czego 25,619
mln solidarnie ze spółką Solvay Solexis.S.p.A.. Należy dodać, że
ta ostatnia spółka jest obecnie kontrolowana przez Solvay SA/
NV, jednakże w okresie naruszenia była kontrolowana
pośrednio — pod firmą Ausimont S.p.A. — przez spółkę
Montedison (obecnie EDISON).

Na poparcie swoich żądań skarżąca powołuje się na:

— naruszenie istotnych zasad proceduralnych, w szczególności
zasady kontradyktoryjności i prawa do obrony, jak również
art. 27 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 i art. 11
ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 773/2004, jako że w celu
uzasadnienia swoich zarzutów pozwana wykorzystała po
raz pierwszy w decyzji okoliczność, że przez znaczną część
okresu naruszenia prezes zarządu spółki Ausimont był
ponadto członkiem rady administracyjnej Montecatini, tj.
spółki pośredniej kontrolowanej w pełni przez spółkę
Montedison (obecnie EDISDON), która posiadała cały
kapitał spółki Ausimont;

— naruszenie art. 81 traktatu WE, jako że skarżącej błędnie
przypisano naruszenie reguł konkurencji popełnione przez
spółkę Ausimont. Z jednej strony Komisja błędnie założyła,
że posiadanie wszystkich udziałów w spółce jest wystar-
czające dla przyjęcia domniemania, zgodnie z którym
spółka kontrolująca wywiera decydujący wpływ na zacho-
wanie spółki kontrolowanej i w związku z tym spółka
kontrolująca może być uznawana za odpowiedzialną soli-
darnie za naruszenie popełnione przez spółkę kontro-
lowaną. Z drugiej strony, skarżąca podnosi, że zaskarżona
decyzja jest wewnętrznie sprzeczna i że brak w niej uzasad-
nienia, oraz powołuje się na naruszenie art. 81 traktatu WE
w związku z tym, że zostało w niej stwierdzone, że
w niniejszej sprawie występują „inne elementy”, które
wskazują na to, że spółka Ausimont nie jest niezależną
jednostką zdolną do decydowania o swojej własnej strategii
handlowej.

Skarżąca powołuje się również na naruszenie obowiązku
uzasadnienia, jako że pozwana nie rozważyła wszystkich
dowodów pisemnych i okoliczności faktycznych przedstawio-
nych przez spółkę EDISON w celu wykazania niezależności
spółki Ausimont w określaniu swojej własnej polityki hand-
lowej.
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