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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT)

przeciwko Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG
(LuK)

(Sprawa C-4/03) ()

(Konwencja brukselska — Artykul 16 pkt 4 — Spory
dotyczqce rejestracji lub waznosci patentow — Wylgczna
jurysdykcja sqgdu miejsca zlozenia zgloszenia lub rejestracji —
Pozew o stwierdzenie niewystgpowania naruszenia — Kwestia
waznosci patentu podniesiona jako kwestia wpadkowa)

(2006/C 224/01)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Whoszgey odwolanie: Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH &
Co. KG (GAT)

Druga strona postgpowania: Lamellen und Kupplungsbau Beteili-
gungs KG (LuK)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 16 pkt 4
konwencji brukselskiej — Wylaczna jurysdykcja ,w sprawach,
ktérych przedmiotem jest [...] wazno$¢ patentow” — Odpo-
wiedZ na pytanie, czy sprawy te obejmuja postgpowania o
stwierdzenie wystepowania (albo — odpowiednio — niewyste-
powania) naruszenia patentu, w ktérych jedna ze stron podnosi
niewazno$¢ patentu

Sentencja

Artykut 16 pkt 4 Konwengji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w  sprawach  cywilnych
i handlowych, ostatnio zmienionej Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krolestwa Szwegji, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zawarta w nim zasada dotyczgca wylgcznej jurysdykeji znajduje zasto-

sowanie do wszelkiego rodzaju sporéw dotyczgcych rejestracji lub
waznosci patentu, niezaleznie od tego, czy kwestie te zostaly podnie-
sione w pozwie, czy tez w drodze zarzutu procesowego.

() Dz.U. C 55z 8.3.2003 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Roche Nederland BV, Roche Diagnostic Systems Inc.,
Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-
La Roche Wien GmbH, Roche AB przeciwko Fredeickowi
Primusowi i Miltonowi Goldenbergowi

(Sprawa C-539/03) ()
(Konwencja brukselska — Artykut 6 pkt 1 — Pozwanie
lgczne kilku oséb — Wlasciwos¢ sqdu, w ktorego okregu ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanych — Pozew
0 naruszenie praw z patentu europejskiego — Pozwani
majqcy siedziby w réinych umawiajgcych sig paristwach —
Dopuszczenie sig czynow stanowigcych naruszenie w kilku
umawiajgcych sig paristwach)
(2006/C 224/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Roche Nederland BV, Roche Diagnostic Systems
Inc., Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-La
Roche Wien GmbH, Roche AB

Strona pozwana: Frederick Primus, Milton Goldenberg
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 6 pkt 1
konwencji brukselskiej — Pozwanie laczne kilku oséb —
Pozwy o naruszenie praw z patentu europejskiego wniesione
przeciwko spétkom majacym siedziby w réznych panstwach
europejskich — Whasciwo$¢ sadu, w ktérego okregu siedzibe
ma jedna ze spélek

Sentencja

Artykut 6 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w  sprawach  cywilnych
i handlowych, zmienionej ostatnio Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krdlestwa Szwegji, nalezy interpretowal w taki sposdb, ze
nie znajduje on zastosowania do sporu o naruszenie patentu europej-
skiego wytoczonego przeciwko kilku spotkom z siedzibami w réznych
umawiajgcych sig paristwach za czyny, ktorych dopuscily sig one na
terytorium jednego lub kilku z tych pafstw, réwniez w przypadku, gdy
wspomniane spétki nalezg do tego samego koncernu i dziataly
w identyczny lub podobny sposob, zgodnie ze wspélng politykg opra-
cowang wylgcznie przez jedng z nich.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Volkswagen

(Sprawa C-74/04 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Artykul 81 ust. 1 WE —

Dystrybucja pojazdéw silnikowych — Pojecie ,,porozumienia

migdzy przedsigbiorstwami” — Dowdd istnienia porozu-
mienia)

(2006/C 224/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: W. Molls i adwokat H.-J. Freund)

Druga strona postgpowania: Volkswagen AG (Przedstawiciele:
adwokaci R. Bechtold i S. Hirsbrunner)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-208/01 Volkswagen prze-
ciwko Komisji stwierdzajgcym niewazno$¢ decyzji Komisji
2001/711/WE z dnia 29 czerwca 2001 r., dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/[F
2/36.693 — Volkswagen) (Dz.U. L 262, str. 14) — Dzialania
podjete przez spoltke Volkswagen wobec jej niemieckich auto-
ryzowanych sprzedawcow w ramach wprowadzania na rynek
nowego modelu ,Volkswagen Passat Variant”

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 94 z 17.04.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-119/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy uchybienie — Brak wyko-

nania — Artykul 228 WE — Kara pienigzna — Uznanie
praw nabytych bylych lektorow jezykow obcych)

(2006/C 224/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: E. Traversa i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika ~ Wloska  (Przedstawiciele:
.M. Braguglia, pelnomocnik, M. Fiorilli, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego —
Artykut 228 WE — Brak wykonania wyroku z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie C-212/99 — Naruszenie art. 48 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) — Uznanie praw naby-
tych bylych lektoréw jezykéw obcych — Whiosek o nalozenie
kary pieni¢znej

Sentencja

1) Nie zapewnigjgc w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii uznania praw nabytych bylych lektoréw
jezykow obcych, zatrudnionych nastgpnie w charakterze wspétpra-
cownikow i ekspertow lingwistycznych wlasnych jezykow ojczys-
tych, chociaz uznanie takie zapewniono wszystkim pracownikom
posiadajgcym obywatelstwo wioskie, Republika Wloska nie podjeta
wszystkich niezbednych dziatari w celu wykonania wyroku z dnia
26 czerweca 2001 r. w sprawie C-212/99 Komisja przeciwko
Whochom i stgd uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 228 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 106 z 30.04.2004 r.



