
Sentencja:

Artykuł 13 część B lit. f) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —
wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, powinien być interpretowany w ten sposób, że
świadczenie usług „call centre” na rzecz organizatora zakładów zawie-
ranych przez telefon, które obejmuje przyjmowanie zakładów w imieniu
organizatora przez pracowników podmiotu świadczącego te usługi, nie
stanowi umowy zakładu w rozumieniu tego przepisu, a tym samym
nie może zostać objęte przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem
z podatku VAT.

(1) Dz.U. C 106 z 30.04.2005

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Reisch
Montage AG przeciwko Kiesel Baumaschinen Handels

GmbH

(Sprawa C-103/05) (1)

(Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuł 6 pkt 1) —
Kilku pozwanych — Powództwo wniesione w państwie człon-
kowskim przeciwko upadłemu mającemu miejsce zamiesz-
kania w tym państwie oraz współpozwanemu mającemu
miejsce zamieszkania w innym państwie członkowskim —
Niedopuszczalność powództwa przeciwko upadłemu — Jurys-
dykcja sądu, do którego wniesiono powództwo, w stosunku do

współpozwanego)

(2006/C 224/21)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Gerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Reisch Montage AG

Strona pozwana: Kiesel Baumaschinen Handels GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 6 pkt 1 rozporządzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
str. 1) — Kilku pozwanych — Powództwo wniesione

w państwie członkowskim przeciwko osobie mającej miejsce
zamieszkania w tym państwie oraz współpozwanemu
mającemu miejsce zamieszkania w innym państwie członkow-
skim — Niedopuszczalność powództwa przeciwko tej osobie z
powodu upadłości — Jurysdykcja sądu, do którego wniesiono
powództwo, w stosunku do współpozwanego

Sentencja

Artykuł 6 pkt 1 rozporządzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy interpre-
tować w ten sposób, że w przypadku takim, jak w sprawie przed
sądem krajowym, przepis ten może być powoływany w ramach
powództwa wniesionego w państwie członkowskim przeciwko pozwa-
nemu mającemu siedzibę lub miejsce zamieszkania w tym państwie
oraz przeciwko współpozwanemu mającemu siedzibę lub miejsce
zamieszkania w innym państwie członkowskim, nawet gdy powództwo
to od chwili jego wniesienia jest niedopuszczalne w stosunku do pierw-
szego pozwanego na mocy uregulowania krajowego

(1) Dz.U. C 132 z 28.05.2005

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Portugalskiej

(Sprawa C-191/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa —
Obszar specjalnej ochrony — Zmiany nieznajdujące podstaw

naukowych)

(2006/C 224/22)

Język postępowania: portugalski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i A. Caeiros, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciel: L.
Fernandes, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Naru-
szenie art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L
103, str. 1) - Obszar specjalnej ochrony - Zmiany nieznajdujące
podstaw naukowych
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