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Zarzuty i gtéwne argumenty

Dzialania wladz greckich polegajace na ochronie sektora
gospodarki krajowej, ktérym w niniejszej sprawie jest hand-
lowy transport drogowy w pélnocnej Grecji, w zadnym razie
nie uzasadniajg przeszkody dla prowadzenia przewidzianej w
przepisach prawa dzialalnosci gospodarczej, takiej jak transport
kombinowany w rozumieniu dyrektywy 92/106/EWG, ktéra
na mocy art. 2 tej dyrektywy powinna by¢ stosowana
poczawszy od dnia 1 lipca 1993 r.

() Dz.U.L 368 2 17.12.1992, str. 38.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-307/06)
(2006/C 224/45)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: V. Kreuschitz i I. Kauffman-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze przyznajac w oparciu o ustawodawstwo
krajowe — a w szczegdlnosci ustawe federalng dotyczaca
zasitku na ksztalcenie — ten zasilek pracownikom
najemnym majagcym miejsce zamieszkania w  innym
panstwie cztonkowskim tylko wtedy gdy wymiar ich pracy
przekracza minimalny wymiar, przy czym tylko pracow-
nicy przygraniczni poddani s3 takiemu wymogowi, Repu-
blika Federalna Niemiec naruszyla art. 39 WE oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 ();

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 pracownik
bedacy obywatelem jednego z panstw czlonkowskich korzysta
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego z takich samych
przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

Stosownie do § 1 ust. 7 ustawy federalnej dotyczacej zasitku na
ksztalcenie, zasitek ten jest przyznawany w Republice Fede-
ralnej Niemiec pracownikom najemnym majagcym miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim tylko i

wylacznie wtedy, gdy wymiar ich pracy przekracza wymiar
minimalny. Tylko pracownicy przygraniczni podlegaja temu
wymogowi, pracownikow majacych miejsce zamieszkania w
Niemczech uregulowanie to nie dotyczy: ci ostatni majg prawo
do zasitku na ksztalcenie niezaleznie od ilosci godzin przepra-
cowanych w tygodniu czy wysokosci ich wynagrodzenia. Usta-
wodawca niemiecki uznaje zatem, Ze w odniesieniu do oséb
majacych miejsce zamieszkania w Niemczech minimalny
wymiar ich pracy nie stanowi przeszkody w uznaniu ich za
pracownikéw.

Wymog ten jest niezgodny z art. 39 WE i z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68.

Nawet jesli pracownicy pracujacy w wymiarze mniejszym niz
wymiar minimalny nie sa objeci zakresem osobowym stoso-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 jezeli warunki, o
ktérych mowa w zalgczniku I, C(dzi§ D) — w odniesieniu do
Niemiec — nie s3 w stosunku do nich spelnione, nie mozna
stad jednak wnioskowa¢, ze rozporzadzenie nr 161268 nie ma
zastosowania. W swym orzecznictwie Trybunal podkreslit, ze
wykluczenie $wiadczen z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 nie skutkuje zwolnieniem panstw czlonkowskich z
zapewnienia by zadna inna norma prawa wspdlnotowego,
wynikajgca w szczeg6lnosci z rozporzadzenia nr 1612/68 nie
stanowita przeszkody dla ustanowienia wymogu posiadania
miejsca zamieszkania. W odniesieniu do zasitku na ksztalcenie
Trybunal orzekl nawet wyraznie, ze stanowi on przywilej
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

Osoba $wiadczaca prace w mniejszym niz minimalny wymiarze
moze by¢ objeta zakresem pojecia pracownika w rozumieniu
art. 39 WE. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
pojecie pracownika w rozumieniu art. 39 WE i rozporzadzenia
nr 1612/68 ma szczegblne znaczenie wspélnotowe i nie
podlega Scistej wykladni. Obiektywnie charakter stosunku pracy
polega na tym, ze dana osoba wykonuje przez okrelony czas
na rzecz innej osoby, pod jej kierownictwem, okreslone czyn-
nosci, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie. Trybunal
wyprowadza stad wniosek, Ze praca w niepelnym wymiarze nie
jest wylaczona z zakresu stosowania norm dotyczacych
swobodnego przeplywu pracownikéw.

O ile nie jest obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna do
realizowanego celu, norma prawa krajowego winna by¢ uznana
za posrednio dyskryminujacg, gdy z samej swej natury moze
bardziej dotkna¢ pracownikéw migrujacych niz pracownikéw
krajowych i gdy w konsekwencji istnieje ryzyko, ze bardziej
pogorszy sytuacje tych pierwszych. Wedtug Komisji wymag
skutkujacy poddaniem wyplaty niemieckiego zasitku na ksztal-
cenie pracownikom migrujacym, $wiadczacym prace w mniej-
szym niz minimalny wymiarze, wymogowi posiadania miejsca
zamieszkania w Niemczech nie jest obiektywnie uzasadniony
ani proporcjonalny i tym samym jest sprzeczny z art. 39 WE
oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

(") Dz.U. L 257, str. 2.



