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W drugim zarzucie Komisja wskazuje, ze Wielkie Ksigstwo
Luksemburga w niepelny sposéb dokonalo transpozycji art. 3
ust. 1 pkt a) dyrektywy 96/71/WE w zakresie, w jakim jej
zdaniem ustawodawstwo krajowe ogranicza pojecie ,okreséw
minimalnych wypoczynku” tylko do wypoczynku tygodnio-
wego, z wylaczeniem innych okresow wypoczynku takich jak
wypoczynek dzienny lub przerwy w pracy.

W trzecim i czwartym zarzucie Komisja podnosi wreszcie
naruszenie art. 49 WE i 50 WE polegajace na nalozeniu na
przedsigbiorstwa, ktérych pracownik pracuje stale lub czasowo
w Luksemburgu obowigzku 1) udostgpnienia inspekcji pracy
,przed rozpoczeciem prac”, ,na jej wniosek” i ,niezwlocznie”
informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz 2)
wyznaczenia pelnomocnika ,ad hoc”, zamieszkalego w
Luksemburgu, obowigzanego do przechowywania dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia kontroli w zakresie wypel-
niania obowigzkéw cigzacych na tych przedsi¢biorstwach.

(') Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.01.1997 str. 1)

() Dyrektywa rady 91/533/EWG z dnia 14 paZdziernika 1991 r.
sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracow-
nikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy
(Dz.U. L 288, str. 32).

Odwolanie wniesione w dniu 21 lipca 2006 r. przez Theo-

dorosa Kallianosa od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie T-93/04
Kallianos przeciwko Komisji
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Archambeau, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwotania

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
T-93/04 Kallianos przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich oraz wydanie orzeczenia moca ktérego:

a. Uchylona zostanie decyzja organu powolujacego z dnia
28 listopada 2003 r. zawicrajgca odpowiedZz na
zazalenie T. Kallianosa nr R/335/03 z dnia 2 lipca 2003
.

b. Nakazany zostanie Komisji zwrot skarzacemu calosci
wyplat i przelew6éw, ktorych dokonata bez tytutu oraz
bez uprawnieni z wynagrodzenia skarzacego od dnia
wyroku orzekajacego rozwod wydanego przez sad
pierwszej instancji w Atenach w dniu 8 marca 1999 r.
wlaczajac w to nienalezng indeksacje alimentéw jedno-
stronnie dokonang w dniu 18 wrze$nia 2002 r. przez
stuzby Komisji wraz z odsetkami ustawowymi w wyso-
kosci 7 % od daty przelewéw z wynagrodzenia skarza-
cego.

c. Zasadzone zostang od Komisji koszty dorgczenia doko-
nanego przez woznego sadowego wlaczajac w to koszty
przektadu greckich wyrokéw na jezyk francuski, ktore
to dokumenty zostaly Komisji juz dostarczone w odpo-
wiednim czasie, tj. 1 500 EUR oraz koszty powtdrzen
w ramach obrony skarzacego wustalone na 20 %
zasagdzonej kwoty lub kwoty ustalonej przez Trybunal
na zasadzie stusznosci.

d. Zasadzone zostang od Komisji Wspdlnot Europejskich
koszty postgpowania poniesione przed Trybunalem i
Sadem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtléwne argumenty

W swym odwolaniu skarzacy podnosi przede wszystkim brak
wlasciwosci instytucji wspélnotowych do zastgpowania panstw
czonkowskich lub do dokonywania wyktadni ich ustawodaw-
stwa krajowego w dziedzinie postgpowania w sprawach rozwo-
dowych.

Skarzacy kwestionuje po drugie teze, zgodnie z ktéra orze-
czenie rozwodu nie kladzie automatycznie kresu Srodkom
tymczasowym zarzadzonym przez sedziego orzekajacego w
przedmiocie tych $rodkéw lecz musi by¢ dorgczone Komisji za
posrednictwem woznego sadowego w szczegdlnosci by ta
mogla ona uzna¢ si¢ za zwolniong z obowigzku dokonywania
potragcen z wynagrodzenia malzonka (urzednika) na rzecz
drugiego z malzonkéw. W tej kwestii skarzacy podnosi zasad-
niczo, ze jego zdaniem Komisja nie jest podmiotem, u ktérego
dokonywane jest zajecie ani zwyklym pracodawca skoro kazdy
urzednik ma zgodnie z regulaminem pracowniczym obowigzek
informowania oraz zapewnienia przejrzystoSci w odniesieniu
do swej sytuacji osobistej. Zarzuca tez, ze postanowieniu
dotyczacemu $wiadczen alimentacyjnych na rzecz matzonka w
ramach postgpowania w przedmiocie orzeczenia rozwodu z
mocy prawa kladzie kres wyrok orzekajacy rozwod oraz ze w
konsekwencji sama tylko wiedza o tym wyroku przez Komisj¢
wystarczy¢ ma do polozenia kresu realizacji obowigzkow
alimentacyjnych bez koniecznosci dorgczania takiego wyroku
za posrednictwem woznego.



