29.9.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 235/1

(Informacje)

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

SPRAWOZDANIE SPECJALNE NR 6/2006

dotyczace Srodowiskowych aspektéw prowadzonej przez Komisje
wspolpracy na rzecz rozwoju, wraz z odpowiedziami Komisji

(zgodnie z art. 248 ust. 4 akapit drugi Traktatu WE)
(2006/C 235/01)

SPIS TRESCI

WPrOWAdZENIE .. oottt ettt e
Zakres kontroli i podejscie kontrolne ........... . i i

STRATEGIA KOMISJI W ZAKRESIE SRODOWISKOWYCH ASPEKTOW UDZIELANEJ PRZEZ
NIA POMOCY NA RZECZROZWOJU . ...

Potrzeba jasnej i kompleksowej strategii w zakresie sSrodowiska ...................

Odpowiednie rozwigzania zarzadcze w celu wdrozenia przez Komisj¢ integracyjnego po-
dejscia do kwestii Srodowiska oraz oceny $rodowiskowych efektow udzielanej przez nig
pomocy na rzecz rozwoju pozostajg wcigz do wprowadzenia . ... ...l

Mechanizm nadzoru realizacji integracyjnego podejécia do kwestii rodowiska . . . .

Budowanie zdolno$ci instytucjonalnych Komisji w zakresie realizacji integracyjnego
podejscia do kwestii Srodowiska . ....... ... i

Systemy oceny Srodowiskowych efektéw udzielanej przez Komisj¢ pomocy na rzecz
TOZWOJU ot ottt ettt e e e e e e e e e s

OCENA SKUTECZNOéCI REALIZACJI PRZEZ KOMISJE INTEGRACYJNEGO PODEJSCIA DO
KWESTII SRODOWISKA ..o s

W 2005 r. poczyniono postep w opracowywaniu krajowych analiz Srodowiska na po-
trzeby nowych krajowych dokumentéw strategicznych, lecz ich oddzialywanie nie moze
jeSZCZe ZOSLAC OCEIMOME . .ot v vttt ettt e e e e e ettt e e e

Niewiele zrobiono, by wlaczy¢ kwestie Srodowiska do programéw wsparcia budzetowe-
Q0

Procedury zwigzane z integracyjnym podejsciem do kwestii Srodowiska na szczeblu pro-
jektu nie byly dostatecznie systematyczne ......... ..

OCENA SKUTECZNOSCI PROJEKTOW OCHRONY SRODOWISKA ORAZ CZYNNIKI WPLY-
WAJACE NA TE SKUTECZNOSC . .. oot

14-27
15-17

18-23

24-27

28-46

28

29-35

36-38

39-46

47-81
47
48-56

Strona

10

10

10

11

12

13
13
13



C 235/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.9.2006

Punkty Strona

Analiza czynnikéw wplywajacych na skuteczno$¢ projektéw ochrony srodowiska 57-81 15
Zbyt ambitne koncepcje projektow ... ... oo 58-63 16
Opdznienia w przygotowaniu i realizacji projektéw ........... ... ... ... .. 64-67 16
Ograniczony postep w budowaniu zdolnosci instytucjonalnych ............... 68-70 17
Potrzeba wigkszego skoncentrowania si¢ na wykorzystaniu zasobéw naturalnych
przez spolecznosci lokalne zgodnie z zasadg trwalego rozwoju ............... 71-72 18
Niewystarczajace wplyw projektéw na ramy prawne i polityke ................ 73-77 18
Nierealistyczne podejécie do stabilnosci finansowej ......................... 78-81 19

WNIOSKI T ZALECENIA . ... s 82-101 20

WIHOSKI « .+« e ettt 82-86 20

ZaleCenia . ... ... 87-101 20
Ustanowienie kompleksowej strategii ochrony $rodowiska i monitorowanie jej
realiZaci ... ... 87-93 20
Poprawa skutecznosci integracyjnego podejécia do kwestii srodowiska .......... 94-97 21
Poprawa skutecznosci projektéw ochrony §rodowiska . ............. ... .. ... 98-101 21

ZALACZNIK I — Komitet pomocy rozwojowej OECD — klasyfikacja projektow ..................... 22
ZALACZNIK Il — Zbadane projekty ochrony $rodowiska i ocena ich skuteczno$ci ................... 23
ZALACZNIK IIT — Przeglad skuteczno$ci projektow . ... 28

Odpowiedzi KOmisji . .. ... i 31



29.9.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C235/3

AKP

ALA

DG DEV
DG ENV
DG Relex
DWNP
ECOFAC
EuropeAid
FAO

KDS

MEDA

NRPP
OECD
OECD DAC
00$

PSK

SO$

WWEF

WYKAZ SKROTOW

kraje Afryki, Karaibow i Pacyfiku, sygnatariusze umowy z Kotonu

rozwijajace si¢ kraje Azji i Ameryki Lacinskiej

Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju

Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska

Dyrekcja Generalna ds. Stosunkéw Zewnetrznych

Departament Przyrody i Parkéw Narodowych

program Ekosystemy Lesne Afryki Srodkowej (fr. Ecosystémes Forestiers d’Afrique Centrale)
Biuro Wspélpracy EuropeAid

Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa

krajowe dokumenty strategiczne

dzialania towarzyszace reformom struktur gospodarczych i spolecznych w krajach
$rédziemnomorskich niebedacych czlonkami UE

program polityki zasobéw naturalnych

Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju

Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
ocena oddzialywania na Srodowisko

profil srodowiskowy kraju

strategiczna ocena Srodowiska

Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody




C 235/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.9.2006

STRESZCZENIE

L Ochrona $rodowiska stanowi decydujacy element promowania trwalego rozwoju. Zgodnie z postano-
wieniami Traktatu ochrona srodowiska powinna by¢ uwzgledniana przy okreslaniu i realizacji wszystkich ob-
szarow polityki i dzialan Wspdlnoty, takze w zakresie pomocy zewnetrznej udzielanej przez Wspélnote.
W bardziej ogélnym ujeciu Srodowisko stato si¢ kluczowym elementem migdzynarodowej polityki rozwoju,
a trwalos¢ Srodowiska jest jednym z milenijnych celéw rozwoju (patrz: pkt 1-3).

1. Dlatego tez Europejski Trybunat Obrachunkowy przeprowadzit w 2005 r. kontrole, badajac, jak Ko-
misja zarzadza aspektami Srodowiskowymi udzielanej przez nig pomocy na rzecz rozwoju. W trakcie kon-
troli zbadano, czy Komisja posiada kompleksows strategi¢ zarzadzania $srodowiskowymi aspektami wspét-
pracy na rzecz rozwoju, czy wprowadzila odpowiednie rozwigzania zarzadcze w celu realizacji tej strategii,
w jakim stopniu kwestie Srodowiska zostaly wlaczone do programéw i projektow na rzecz rozwoju realizo-
wanych przez Komisj¢ oraz jakie byly rezultaty projektéw ochrony srodowiska realizowanych przez Komisje.
Poza przegladem systeméw Komisji w jej centrali i przedstawicielstwach, Trybunal skontrolowat réwniez
65 projektéw ochrony srodowiska (o catkowitej wartosci 560 mln euro) oraz 43 programy i projekty niedo-
tyczace ochrony $rodowiska (o catkowitej wartosci 1 073 mln euro) w 16 krajach (patrz: pkt 4-7).

IIL Komisja musi opracowac¢ jasna i kompleksowa strategie w zakresie Srodowiskowych aspektow udzie-
lanej przez nia pomocy na rzecz rozwoju. Chociaz od 2001 r. istnieje strategia dotyczaca koniecznosci wila-
czenia kwestii srodowiska do wspdlpracy na rzecz rozwoju, podejicie do finansowania programéw i projek-
tow w sektorze Srodowiska i zasob6w naturalnych nie zostalo jasno okreslone. Nowa polityka rozwoju
zatwierdzona w grudniu 2005 r. stanowi dobra podstawe do ustanowienia kompleksowej strategii (patrz:
pkt 9-12). Plan dzialania Komisji w zakresie realizacji podejscia integracyjnego nie byt systematycznie moni-
torowany i koordynowany przez trzy dyrekcje generalne, ktorych on poczatkowo dotyczyl. W rezultacie pla-
nowane dzialania zostaly z reguly zrealizowane z opdznieniem lub nie zostaly wcale zrealizowane (patrz:
pkt 15-17). Komisja nie przeprowadzita odpowiedniej analizy skutkéw podejscia integracyjnego w zakresie
sytuacji kadrowej. W celu zapewnienia wsparcia swoim pracownikom Komisja opierala si¢ na serwisie
informacyjno-doradczym ds. §rodowiska obstugiwanym przez zewnetrznych ekspertéw, jednak od polowy
2002 r. do potowy 2004 r. zaden taki serwis nie funkcjonowal. Podrecznik integracyjnego podejscia do kwe-
stii Srodowiska, ktory miat zosta¢ wprowadzony w 2003 r., pod koniec 2005 r. wciaz nie byt gotowy, mimo
iz odgrywal on istotng role zaréwno przy okreslaniu procedur integracji, ktérymi kierowaé mieli si¢ pracow-
nicy Komisji, jak i jako podstawowy material szkoleniowy. Mimo zalozen szkolenia nie byly obowiazkowe dla
glownych urzednikéw, a frekwencja na tych szkoleniach byla niska (patrz: pkt 18-23). Konieczne jest dalsze
wzmocnienie systemow sprawozdawczosci, monitoringu i oceny w zakresie sSrodowiskowych aspektéw pro-
wadzonej przez Komisje wspdlpracy na rzecz rozwoju, aby umozliwi¢ lepsza oceng realizacji celéw w tym ob-
szarze (patrz: pkt 24-28).

Iv. 0d 2001 r. Komisja poczynita jedynie ograniczony postep we wiaczaniu kwestii Srodowiska do wspét-
pracy na rzecz rozwoju. Krajowe dokumenty strategiczne sporzadzane przez Komisj¢ wspélnie z krajami bene-
ficjentami, obejmujace pomoc Komisji udzielang krajom beneficjentom w okresie 2001-2006, nie uwzgled-
nialy w wystarczajacym stopniu kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem. Przygotowujac krajowe dokumenty
strategiczne nowej generacji (2007-2013), Komisja zastosowata znacznie bardziej systematyczne podejscie do
analizy kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem w krajach beneficjentach poprzez ustanowienie profili Srodowi-
skowych krajow, wcigz jest jednak zbyt wczesnie na oceng, w jakim stopniu analizy te wplyng na same kra-
jowe dokumenty strategiczne (patrz: pkt 29-35). Pomimo rosngcego znaczenia wsparcia budzetowego jako
formy pomocy na rzecz rozwoju, Komisja poczynita niewiele staran w celu wlaczenia Srodowiska do tego ob-
szaru (patrz: pkt 36-38). Nie istniat zaden spdjny system badania srodowiskowych aspektéw nowych projek-
téw. Komisja nie posiada rejestru ocen oddzialywania na srodowisko opracowywanych w zakresie projektow
na rzecz rozwoju; wykazano réwniez, ze nie byly one przygotowane we wszystkim przypadkach, w ktérych
powinny byly zostaé przygotowane. Istnieje réwniez konieczno$¢ ustanowienia procedur stuzacych wdroze-
niu zalecent wynikajacych z tych ocen (patrz: pkt 39-46).

V. Niemal wszystkie skontrolowane projekty ochrony srodowiska byly trafne w odniesieniu do kraju bene-
figjenta i czesto odpowiadaty globalnym potrzebom w zakresie ochrony przyrody, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do ochrony réznorodnosci biologicznej oraz laséw. Osiagnigte produkty i rezultaty projektu czesto nie
do korica stanowily realizacj¢ celow. Ponadto charakterystyczne dla zastosowanego podejscia sa trudnosci
w osiagnieciu oddzialywania i zapewnieniu trwalosci finansowej (patrz: pkt 47-56). Kluczowymi czynnikami
wplywajacymi na skuteczno$¢ projektu byly zbyt ambitne koncepcje projektéw, opdznienia w przygotowa-
niu i realizacji projektéw, ograniczony postegp w budowaniu zdolnosci instytucjonalnych, trudnosci
w uwzglednianiu potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie rozwoju przy jednoczesnej realizacji celow w za-
kresie ochrony przyrody, niewystarczajacy wplyw projektéw na polityke i ramy prawne oraz nierealistyczne
cele w zakresie trwalosci finansowej po zakonczeniu finansowania projektu (patrz: pkt 57-81).
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VL Szczegblowe zalecenia dotyczgace kompleksowej strategii w zakresie ochrony $rodowiska oraz moni-
torowania jej realizacji, jak réwniez sposobdw skuteczniejszej realizacji integracyjnego podejscia do kwestii
srodowiska oraz projektéw ochrony Srodowiska znajduja si¢ w pkt 88-101.

WSTEP

Wprowadzenie

1. Od konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie srodowiska cztowieka w Sztokholmie w 1972 r. kwes-
tia Srodowiska oraz tego, jak dbac o to, by rozwdj byt trwaly, sta-
ly si¢ przedmiotem miedzynarodowego zainteresowania. Konfe-
rencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie srodowiska i rozwoju
w Rio de Janeiro w 1992 r. dodatkowo podniosta wage kwestii
dotyczacych Srodowiska i trwalego rozwoju i doprowadzita do
trzech wielostronnych uméw w sprawach §rodowiska: konwen-
¢ji w sprawie zmian klimatu, konwencji o ré6znorodnosci biolo-
gicznej oraz konwencji o walce z pustynnieniem. Cho¢ w drugiej
polowie lat dziewig¢dziesigtych polityka rozwoju ponownie sku-
pila si¢ do pewnego stopnia na kwestii zmniejszenia ubdstwa,
trwalo$¢ Srodowiska zostala jednak wybrana jednym z milenij-
nych celéw rozwoju ustanowionych na milenijnym szczycie
ONZ w 2000 r. Celem $wiatowego szczytu w sprawie trwalego
rozwoju, ktory odbyl si¢ w Johannesburgu w 2002 r., byto roz-
wigzanie kwestii zardwno ubdstwa, jak i sSrodowiska.

2. Wspélnota donatoréw opiera si¢ gléwnie na dwoch ro-
dzajach interwencji w zakresie Srodowiskowych aspektow wspot-
pracy na rzecz rozwoju:

a) finansowaniu programéw i projektow, ktorych gléwnych ce-
lem jest poprawa warunkéw Srodowiska;

b) wlaczaniu kwestii Srodowiskowych do wszystkich innych ro-
dzajow programow i projektéw na rzecz rozwoju. Caly ten
proces jest okreslany jako ,integracyjne podejscie” do kwe-
stii Srodowiska. W ostatnich latach wspélnota donatoréw,
w tym Komisja Europejska, poswigcita wigcej uwagi temu
podejsciu.

3. Zaangazowanie Komisji w integracyjne podejscie do kwe-
stii Srodowiska w kontekscie rozwoju powinno by¢ postrzegane
nie tylko pod katem zwigkszonego uznania przez donatoréw
znaczenia tego podejscia, ale takze w szerszym kontekscie poli-
tyki i ram prawnych Unii Europejskiej. Artykul 6 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska, ze zmianami wprowadzony-
mi Traktatem amsterdamskim w 1997 r., stanowi, ze: ,Przy
ustalaniu i realizacji polityk i dzialan Wspdlnoty [...], w szcze-
gblnosci w celu wspierania stalego rozwoju, muszg by¢ brane
pod uwage wymogi ochrony $rodowiska naturalnego”. W czerw-
cu 1998 r. Rada Europejska w Cardiff podkreslita istotno$¢ wia-
czenia kwestii dotyczacych ochrony Srodowiska i trwalego roz-
woju w glowne obszary polityki zarzadzane przez Komisje,
wlaczajac w to pomoc na rzecz rozwoju, i zachecita Komisje do

przedstawienia odpowiednich strategii. W 2000 r. Wspdlnota Eu-
ropejska przyjela polityke rozwoju, ktdra obejmuje Srodowisko
jako kwesti¢ przekrojowg. Konsensus w sprawie polityki rozwo-
ju osiagniety miedzy Komisjg Europejska, panstwami cztonkow-
skimi i Parlamentem Europejskim w grudniu 2005 r. nie tylko
podtrzymat srodowisko jako kwesti¢ przekrojowa, ale takze uczy-
nit Srodowisko i zasoby naturalne jednym z dziewigciu prioryte-
towych sektoréw finansowania.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

4. W $wietle kluczowej roli Srodowiska jako jednej z trzech
podstaw trwalego rozwoju oraz faktu, ze Srodowisko stanowi je-
den z milenijnych celéw rozwoju, Europejski Trybunal Obra-
chunkowy przeprowadzit w 2005 r. kontrole zarzadzania przez
Komisj¢ Europejska srodowiskowymi aspektami jej wspStpracy
na rzecz rozwoju z krajami rozwijajacymi si¢ Azji i Ameryki La-
cifiskiej, potudniowymi krajami basenu Morza Srédziemnego
oraz grupg krajéw Afryki, Karaibow i Pacyfiku. W szczegdlnosci
kontrola dotyczyta nastepujacych kluczowych kwestii (1):

a) Czy Komisja posiada kompleksowa og6lng strategie do ce-
16w zarzadzania $srodowiskowymi aspektami wspotpracy na
rzecz rozwoju oraz czy wprowadzita odpowiednie rozwig-
zania zarzadcze w celu realizacji swojej strategii oraz oceny
srodowiskowych efektéw udzielanej przez niag pomocy na
rZecz rozwoju?

b) Czy Komisja skutecznie wlaczala kwestie zwiazane ze Srodo-
wiskiem do wszystkich obszaréw swojej wspolpracy na rzecz
rozwoju?

¢) Czy programy i projekty Srodowiskowe finansowane przez
Komisje byly skuteczne?

5. Okreslenie terminu Srodowisko nie jest proste. Na potrze-
by tej kontroli uzyto relatywnie waskiego znaczenia terminu ,$ro-
dowisko” stosowanego przez Komitet Pomocy Rozwojowej
OECD w celu klasyfikacji projektéw (patrz: zalgcznik I). Ponadto
w kontroli uwzgledniono takze sektory zasobéw naturalnych (le-
$nictwo, zasoby wodne, zasoby rybne) i skoncentrowano si¢ na
jednym z nich — le$nictwie (2). Zobowigzania na programy i

(") Ustalajac kluczowe kwestie, w kontroli uwzgledniono wytyczne
Migdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli
(INTOSAI) dotyczace kontroli w zakresie srodowiska.

(?) Glownym powodem skoncentrowania si¢ na lesnictwie jest fake, ze
Komisja posiada specjalna lini¢ budzetows na lasy tropikalne i inne
(patrz: pkt 10). Specjalnie utworzony instrument AKP-WE na rzecz
udostepnienia wody w 2004 r. jest wcigz na wczesnym etapie reali-
zagji.
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projekty w tych obszarach w 2003 i 2004 r. zostaly przedsta-
wione w ponizszej tabeli:
Tabela

Zobowigzania budzetowe na sektor srodowiska i zasobow
naturalnych na lata 2003-2004

Zobowigzania na lata Zobowigzania jako %
Obszar 2003-2004 (EFR calej pomocy udzielanej
i budzet ogdlny UE; przez Komisje w latach
w mln EUR) 2003-2004
S)golna.ochrona 279 18%
srodowiska
Zaopatrzenie w wode 679 43%
i ochrona sanitarna
Le$nictwo 42 0,3 %
Rybotéwstwo 70 0,4 %
Ogolem 1070 6,8 %
Zrédio: Komisja Europejska.
6. Prace prowadzono w centrali Komisji, zwlaszcza w Biurze

Wspdlpracy EuropeAid (EuropeAid), Dyrekgji Generalnej ds. Roz-
woju (DG DEV), Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrz-
nych (DG Relex) oraz w Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska
(DG ENV); ich celem bylo zidentyfikowanie i ocena systemdéw
ustanowionych na potrzeby zarzadzania Srodowiskowymi aspek-
tami wspOlpracy na rzecz rozwoju. Kontrole na miejscu zostaly
przeprowadzone w Botswanie, Brazylii, regionie Ameryki Srod-
kowej, w Chinach, Kongo, Gabonie, Indonezji, Mali, Maroku, na
Mauritiusie, w regionie Pacyfiku i w Tanzanii. Podczas kontroli
Trybunat zbadal skutecznosé 65 projektéw ochrony srodowiska
obejmujacych zobowigzania na kwote 560 mln euro w okresie
1995-2005. Ponadto Trybunal skontrolowat 43 inne programy
i projekty na rzecz rozwoju (w ktérych zobowigzania ogélem
wynosza 1 073 mln euro), gdzie wsparcie $srodowiska nie bylo
glownym celem, aby ocenié, w jaki sposéb aspekty srodowisko-
we zostaly wlaczone do tych interwencji.

7. Odbyly si¢ rowniez spotkania z przedstawicielami Banku
Swiatowego, Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju,
brytyjskiego Departamentu Rozwoju Miedzynarodowego oraz
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Po-
zwolilo to na dokonanie poréwnania z podejsciem Komisji w za-
kresie zarzadzania Srodowiskowymi aspektami wspélpracy na
rzecz rozwoju. Ponadto odbyly si¢ spotkania z dwiema glowny-
mi organizacjami pozarzagdowymi w obszarze srodowiska, WWF
(Biuro Polityki Europejskiej) oraz Migdzynarodowym Instytutem
ds. Srodowiska i Rozwoju.

STRATEGIA KOMIS]I W ZAKRESIE SRODOWISKOWYCH
ASPEKTOW UDZIELANEJ PRZEZ NIA POMOCY NA RZECZ
ROZWOJU

Wstep
8. Celem kontroli byto ustalenie, czy:

a) Komisja posiada kompleksowg ogélng strategic w zakresie
srodowiskowych aspektéw prowadzonej przez nig wspot-
pracy na rzecz rozwoju, ktéra uwzglednia zaréwno finanso-
wanie programéw i projektow ochrony Srodowiska, jak

i wlaczenie kwestii Srodowiska do innych programéw i pro-
jektéw na rzecz rozwoju;

b) Komisja ustanowila systemy zarzadzania, ktére zapewniaja
wdrozenie i monitoring tej strategii oraz oceniajg Srodowi-
skowe efekty udzielanej przez nig pomocy.

Potrzeba jasnej i kompleksowej strategii w zakresie Srodowiska

9. Ochrona $rodowiska jest jedng z trzech podstaw trwatego
rozwoju (1). Z tego powodu powinna ona by¢ istotnym elemen-
tem celéw rozwoju (2). Polityka rozwoju Wspdlnoty Europejskiej
przyjeta w listopadzie 2000 r., ktérej nadrzednym celem bylo
zmniejszenie ubdstwa, miata doprowadzi¢ do rozwigzania kwe-
stii dotyczacych $rodowiska poprzez traktowanie ich jako jed-
nych z kwestii przekrojowych”, ktére nalezy wlaczy¢ do wszyst-
kich programéw i projektéw dotyczacych rozwoju. Nie
uwzgledniala ona jednak $rodowiska jako jednego z szesciu ob-
szarow priorytetowych, na ktérych skupiato si¢ finansowanie
programéw i projektéw pomocowych.

Ramka 1

Wsp6lna deklaracja Rady i Komisji z dnia 10 listopada 2000 r.
dotyczgca polityki rozwoju WE

Cel nadrzgdny: zmniejszenie ubdstwa
Priorytetowe obszary wspétpracy:

1) Handel i rozwdj

2) Integracja i wspélpraca regionalna

3)  Wsparcie polityki makroekonomicznej oraz promowanie réw-
nego dostepu do ustug socjalnych

4) Transport
5) Bezpieczefistwo zywnosci i trwaly rozw6j obszaréw wiejskich

6) Budowanie zdolnosci instytucjonalnych

Glowne kwestie przekrojowe:

Prawa czlowieka, $rodowisko, réwnouprawnienie plci, tad
administracyjno-regulacyjny

(1) Pozostale dwie podstawy to dobrobyt gospodarczy i rozwdj spotecz-
ny. Najpowszechniej stosowang definicja trwalego rozwoju jest ta
okreslajaca go jako rozwdj, ktory spelnia potrzeby terazniejsze, nie za-
kl6cajac mozliwosci przyszlych pokolert zaspokojenia ich wlasnych
potrzeb (1987 Bruntland Report on Environment and Development).

(?) Artykul 177 Traktatu WE stanowi, ze trwaly rozwdj jest jednym z ce-
16w wspolpracy na rzecz rozwoju.
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10. Polityka rozwoju, kontynuujac w znacznej mierze inte-
gracyjne podejicie do kwestii srodowiska, nie uwzglednila w wy-
starczajacym stopniu faktu, ze istniejace ramy wspolpracy regio-
nalnej z krajami AKP (1), Azji i Ameryki Srodkowej (?) oraz
krajami regionu Morza Srédziemnego () zapewnialy mozliwosé
znaczacego finansowania programéw i projektow w sektorze
Srodowiska i zasobéw naturalnych. W ramach linii budzetowych
na pomoc techniczng i finansowg dla regionéw Azji i Ameryki
Srodkowej oraz krajow $rodziemnomorskich 10 % srodkéw fi-
nansowych przewidziano na Srodowisko i zasoby naturalne. Jed-
noczesnie, chociaz w dokumentach polityki rozwoju brak odnie-
sienia do tej kwestii, istnieje osobne rozporzadzenie w sprawie
ochrony laséw i gospodarki lesnej, stanowigce, ze w latach
2000-2006 na ten cel przeznaczona zostanie suma
249 mln euro (%).

11. Potrzebe ustanowienia kompleksowej ogdlnej strategii
w zakresie Srodowiskowych aspektéw wspdlpracy na rzecz roz-
woju podkresla brak pelnej spdjnosci pomiedzy, z jednej strony,
podejsciem do Srodowiska przyjmowanym w ramach polityki
rozwoju, a z drugiej — podejsciem przewidzianym w ramach
prawnych regulujacych wspoélprace na rzecz rozwoju. Gtéwnym
dokumentem strategicznym sporzadzonym przez Komisje na te-
mat $rodowiskowych aspektéw prowadzonej przez nig wspot-
pracy na rzecz rozwoju jest dokument roboczy Komisji zatytu-
fowany ,Wlgczenie kwestii srodowiska do prowadzonej przez
WE wspdlpracy gospodarczej i wspdlpracy na rzecz rozwoju —
kompleksowa strategia” z kwietnia 2001 r. Dokument ten pod-
kresla znaczenie Srodowiska dla trwalego rozwoju, wyszczeg6l-
nia, jak kwestie Srodowiska moga zostal wilaczone do calosci
wspdlnotowej polityki na rzecz rozwoju, oraz identyfikuje dzia-
fania, ktére nalezy podja¢ w celu realizacji tej strategii. Dokument
ten nie stanowi jednak kompleksowej strategii w zakresie Srodo-
wiska w rodzaju strategii przyjetych przez kilku innych donato-
row, ktore jasno uwzgledniaja nie tylko integracyjne podejscie do
kwestii Srodowiska, ale takze finansowanie projektéw i progra-
moéw ochrony Srodowiska. Niektore kluczowe kwestie, ktdre taka
strategia powinna zawiera¢, zostaly przedstawione w ramce 2.

(") Artykut 32 umowy partnerskiej z Kotonu podpisanej dnia 23 czerw-
ca 2000 r. (Dz.U. L 317 z 15.12.2000).

(3 Artykut 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 443/92 z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie finansowej i technicznej pomocy dla rozwijajacych
si¢ krajow Azji i Ameryki Lacinskiej oraz wspdlpracy gospodarczej
z tymi krajami (Dz.U. L 52 z 27.2.1992, str. 1).

(?) Zalgcznik II do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1488/96 z dnia 23 lip-
ca 1996 r. w sprawie Srodkéw finansowych i technicznych (MEDA)
towarzyszacych reformom struktur gospodarczych i spotecznych
w ramach partnerstwa euro-§rédziemnomorskiego (Dz.U. L 189
230.7.1996, str. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 2494/2000 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie §rodkéw promocji ochrony
i trwalej gospodarki lasami tropikalnymi i innymi lasami w krajach
rozwijajacych si¢ (Dz.U. L 288 z 15.11.2000, str. 6).

Ramka 2

Przyklad kwestii strategicznych odnoszacych sie
do finansowania programéw i projektow ochrony Srodowiska

Jakie sa cele Komisji i jej priorytetowe obszary w zakresie finansowa-
nia programéw i projektéw ochrony Srodowiska, uwzgledniajac jej
stabe i mocne strony oraz role innych donatoréw?

W przypadku gdy Komisja zapewnia finansowanie poszczeg6lnych
programéw i projektow, w jakich sytuacjach powinna ona sama za-
rzadzaé projektem, a w jakich inny donatorzy mogliby lepiej zarza-
dzaé projektem?

Jakie sg relatywne zalety réznych dostepnych Komisji instrumentéw
finansowania interwencji w sektorze $rodowiska (,duze projekty”,
mate projekty”, sektorowe programy wsparcia polityki, fundusze po-
wiernicze itp.)?

Jaki powinien by¢ zwigzek migedzy projektami finansowanymi po-
przez pomoc dwustronng a projektami finansowymi z linii budzeto-
wej Srodowisko i lasy tropikalne?

Jakie sa finansowe skutki zobowiazan Komisji w ramach wielostron-
nych uméw w sprawach §rodowiska, na przyktad w odniesieniu do
rozwoju instytucjonalnego w krajach beneficjentach?

W jakim stopniu i w jaki sposéb Komisja rozwigzuje kwestie finan-
sowania powszechnych débr publicznych?

Jakie sa cele i priorytety Komisji w zakresie finansowania na szczeblu
regionalnym?

12. W grudniu 2005 r. zatwierdzona zostala nowa polityka
rozwoju WE (,Europejski konsensus w sprawie rozwoju”). Nowa
polityka stara si¢ uwzgledni¢ srodowiskowe aspekty pomocy na
rzecz rozwoju udzielanej przez Komisj¢ nie tylko poprzez inte-
gracyjne podejscie do kwestii srodowiska, ale rowniez poprzez
uczynienie Srodowiska i zasoboéw naturalnych jednym z dziewie-
ciu priorytetowych sektoréw finansowania. Proponujac nowe po-
dejscie, Komisja uznata, ze poprzednia polityka zbyt mocno opie-
rala si¢ na zalozeniu, Ze to integracyjne podejscie do kwestii
Srodowiska zapewni rozwiazanie Srodowiskowych aspektéw pro-
wadzonej przez Komisj¢ wspotpracy na rzecz rozwoju (°).

13. Niemniej jednak, mimo iz nowa polityka wyraznie pod-
kresla, ze Komisja zamierza nada wigkszy priorytet finansowa-
niu programéw i projektéw ochrony Srodowiska, wciaz potrzeb-
na jest jasna strategia, aby t¢ polityke realizowac.
W szczegdlnosci, poza kwestiami przedstawionymi w ramce 2,
strategia powinna uwzgledniac to, w jaki sposéb Komisja bedzie
starala si¢ dopilnowa¢, aby ten priorytet rzeczywiscie przekladat
si¢ na programy i projekty ochrony $rodowiska w krajowych do-
kumentach strategicznych. Jest to istotne zagadnienie, gdyz sek-
tor ten jest tylko jednym z dziewigciu obszaréw priorytetowych,

(°) Dokument roboczy Komisji ,Wniosek w sprawie wspdlnej deklaracji
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji dotyczacej polityki rozwo-
ju UE z dnia 13 lipca 2005 r.” zaklada ,przywigzanie wickszej uwagi
do wymiaru §rodowiskowego trwalego rozwoju poprzez jej awanso-
wanie z tematu przekrojowego [...] do wyraznego celu pomocy UE
odzwierciedlonego w szczegdtowych priorytetach tematycznych po-
mocy WE”.



C 235/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.9.2006

a kraje beneficjenci musza przeznaczy¢ otrzymywane fundusze
na tylko jeden lub dwa najwazniejsze sektory. Zwazywszy, ze
w wigkszosci krajéw beneficjentéw Srodowisko nie jest obszarem
najbardziej priorytetowym, istnieje ryzyko, ze pomimo nowego
nacisku w polityce rozwoju Komisji na finansowanie projektow
i programéw ochrony Srodowiska bedg one przyznawac relatyw-
nie malo funduszy na sektor Srodowiska i zasob6w naturalnych.

Odpowiednie rozwigzania zarzgdcze w celu wdrozenia przez
Komisje integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska oraz
oceny Srodowiskowych efektow udzielanej przez nig pomocy na
rzecz rozwoju pozostajg wcigz do wprowadzenia

14. Zwazywszy, ze gléwny dokument strategiczny dotycza-
cy Srodowiskowych aspektéw wspélpracy na rzecz rozwoju kon-
centruje si¢ na podejSciu integracyjnym, czes¢ ta szczeg6lnie do-
tyczy rozwigzan zarzadczych wprowadzonych w celu
monitorowania realizacji tej strategii. Cz¢$¢ ta ocenia réwniez, ja-
kie dzialania podjela Komisja w celu oceny ogdlnych efektow
Srodowiskowych udzielanej przez nia pomocy, zaréwno w zakre-
sie podejscia integracyjnego, jak i finansowania projektéw ochro-
ny $rodowiska.

Mechanizm nadzoru realizacji integracyjnego podejscia do
kwestii Srodowiska

15. Realizacja strategii wlaczania kwestii Srodowiska do
wspOlpracy na rzecz rozwoju stanowi duze wyzwanie zaréwno
dla Komisji, jak i pozostalych donatoréw. W Komisji fakt, ze za-
dania w zakresie pomocy zewnetrznej sa podzielone na trzy dy-
rekcje generalne (Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju, Dyrekcja Ge-
neralna ds. Stosunkéw Zewnetrznych, Biuro EuropeAid), czyni to
zadanie jeszcze trudniejszym.

16. W celu zapewnienia skutecznej realizacji i utatwienia ko-
ordynacji, jako zalacznik do dokumentu roboczego w sprawie
integracyjnego podejscia do kwestii srodowiska Komisja opraco-
wala ,Ramy operacyjne dalszej realizacji podejicia integracyjne-
go”. Ramy te okreslajg cele, rodzaj dziatan, terminy ukoniczenia
i zaangazowane dyrekcje generalne. Nie powotano jednak zadnej
miedzywydziatlowej grupy sterujacej, ktéra zapewnitaby systema-
tyczny monitoring wdrazania tych ram. Cz¢iciowo z tego powo-
du wystepowaly znaczgce réznice w postgpach poczynionych
w zakresie roznych dzialan okreslonych przez te ramy, w zalez-
nosci od obszaru, ktérych dzialania te dotyczyly, niemal zawsze
jednak wystepowaly opdznienia lub dzialania nie byly w ogdle
realizowane.

17. W dokumencie roboczym zauwaza sig, ze ,w celu kiero-
wania procesem integracji kwestii Srodowiska konieczne bedzie
opracowanie systemu kryteriéw realizacji, ktére umozliwia po-
miar poczynionych postepoéw”. Zadne kryteria realizacji nie zo-
staly jednak ustanowione, nie istnieje tez Zadne ogdlne sprawoz-
danie, wewnetrzne badZz zewnetrzne, dotyczace statusu
wdrozenia tych ram.

Budowanie zdolnosci instytucjonalnych Komisji w zakresie
realizacji integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska

18. Komisja nie dokonata odpowiedniej analizy, czy posiada
wystarczajaca liczbe pracownikéw, aby realizowad przyjete przez
nig integracyjne podejscie do kwestii sSrodowiska. W dokumencie
roboczym w sprawie integracyjnego podejscia do kwestii $rodo-
wiska Komisja odnotowala jedynie ,potrzebe zwickszenia liczby
ekspertéw ds. Srodowiska” oraz konieczno§¢ zwrécenia si¢ do
Lspecjalistow [...] w krotkiej perspektywie czasowej”. Komisja nie
podjeta wystarczajacych dziatan w celu spelnienia tych potrzeb,
pomimo faktu, ze konkluzja 4.3 Rady Europejskiej w Goetebor-
gu stanowila, ze: ,W celu skutecznego funkcjonowania integracji
kwestii Srodowiska, jednostki Komisji, zaréwno w Brukseli, jak
i w przedstawicielstwach, musza dysponowaé odpowiednimi
zdolno$ciami instytucjonalnymi w zakresie zasob6w kadrowych
oraz szkolefi, dzielenia si¢ wiedza oraz wlasciwego wykorzysta-
nia informacji zwrotnych”.

19. Podejscie Komisji do budowania swoich zdolnosci insty-
tucjonalnych skoncentrowato si¢ na szkoleniu i wsparciu aktual-
nego personelu w zakresie integracyjnego podejscia do kwestii
Srodowiska. Gléwnymi narzedziami stuzgcymi do tego celu byly:

a) stworzenie serwisu informacyjno-doradczego ds. Srodowiska
w celu zapewnienia doradztwa w zakresie podejcia
integracyjnego;

b) wydanie podrecznika dotyczacego sposob6w realizacji inte-
gracyjnego podejicia do kwestii sSrodowiska;

¢) zapewnienie kurséw szkoleniowych w zakresie integracyjne-
go podejscia do kwestii Srodowiska.

Z powodu ograniczonej wiedzy dostepnej wewnetrznie, do prze-
prowadzenia tego zadania Komisja zatrudnita ekspertéw ds. sro-
dowiska. Komisja napotkata jednak pewne trudnosci w realizacji
planéw w kazdym z tych obszaréw.

20. Chociaz serwis informacyjno-doradczy ds. Srodowiska
funkcjonowal w latach 1999-2002, po wygasnieciu umowy
nowy serwis, skladajacy si¢ z trzech ekspertow ds. srodowiska,
zostal utworzony dopiero w 2004 r. W sytuacji gdy Komisja
w wigkszosci opierala si¢ na wiedzy zewngtrznej, taka dwuletnia
przerwa znacznie opéznila realizacje przyjetego przez Komisje
podejscia integracyjnego Komisji, gdyz serwis, oprocz doradztwa,
byl réwniez odpowiedzialny za podrecznik i szkolenia.



29.9.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 235/9

21. Strategia zwigzana z podejsciem integracyjnym uwzgled-
niata opracowanie do 2003 r. podrecznika omawiajgcego inte-
gracyjne podejscie do kwestii Srodowiska. Chociaz przygotowa-
nia zaczely sig juz w 1998 r., na koniec 2005 r. podrecznik ten
wcigz nie byt gotowy (patrz: ramka 3).

Ramka 3
Podrecznik integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska

W 1998 r. Komisja zawarta na 12 miesigcy umowe z firma konsul-
tingows, jednak podrecznik wydany w koricu w 2001 r. zostat uzna-
ny za nieodpowiedni i nie zostat formalnie zatwierdzony. W zwiaz-
ku z tym pozostal on tylko dokumentem roboczym. Podrecznik byt
uzywany w nieznacznym stopniu przede wszystkim z powodu swo-
jego roboczego charakteru; byt on réwniez zbyt dtugi, a poza tym nie
wszyscy pracownicy wiedzieli o jego istnieniu. Istotne prace nad re-
wizja podrecznika rozpoczely si¢ dopiero w potowie 2004 r. wraz
z zawarciem umowy z nowa firma konsultingowa. Z powodu ztozo-
nosci zadania, a takze z powodu przyznania przez Komisj¢ wyzsze-
go priorytetu opracowaniu programu szkoleniowego oraz z uwagi na
czeste zmiany pracownikow Komisji zarzadzajacych umowa zrewi-
dowany podrecznik wciaz nie byt gotowy na koniec 2005 r.

22. Strategia zwigzana z podej$ciem integracyjnym zaklada-
fa, ze ,kazdy urzednik w kluczowym obszarze polityki lub posia-
dajacy geograficzny zakres odpowiedzialnosci w centrali lub
przedstawicielstwach” ukoficzy szkolenie do konca 2004 r.
W rzeczywistosci szkolenia rozpoczely sie dopiero w listopadzie
2004 r. i nie byly obowiazkowe. Planowano takze, Ze na szkole-
niach uzywany bedzie nowy podrecznik, co okazalo sie jednak
niemozliwe (patrz: pkt 21). Na szkoleniach w Komisji odnotowa-
no slabg frekwencje. Chociaz ogélny poziom frekwencji byt wy-
zszy w przedstawicielstwach, liczba pracownikéw Komisji
uczeszezajacych na kursy jest weigz ograniczona (patrz: ramka 4).

Ramka 4

Szkolenie w zakresie integracyjnego podejScia do kwestii
$rodowiska

W przypadku szkoleri w centrali Komisji $rednia liczba uczestnikow
w module szkoleniowym wynosita osiem 0s6b, w poréwnaniu do
planowanych 15. Kilka sesji musialo zosta¢ odwolanych z powodu
niewystarczajacej liczby uczestnikéw. 37 oséb z DG Relex uczestni-
czylo w pétdniowym szkoleniu dotyczacym integracyjnego podejscia
do kwestii $rodowiska na etapie programowania, jednak jedynie
9 pracownikéw uczestniczyto w pelnym 2-dniowym module szko-
leniowym dotyczacym tego zagadnienia, chociaz rok 2005 byt dla
DG Relex kluczowy w kwestii przygotowania krajowych dokumen-
tow strategicznych na lata 2007-2013. W przypadku przedstawi-
cielstw budzet przydzielony na szkolenia wystarczy} jedynie na orga-
nizacj¢ szkolenn w 20 przedstawicielstwach (w ktorych uczestniczyli
pracownicy przedstawicielstw i réznych organizacji z krajow benefi-
¢jentow). Szkolenia odbyly si¢ zbyt pézno dla wigkszosci przedsta-
wicielstw w Azji, Ameryce Lacifiskiej oraz krajach basenu Morza
Srédziemnego, aby mogly one skorzysta¢ z nich, przygotowujac
nowe krajowe dokumenty strategiczne.

23. Jedyna inicjatywa, ktéra mogla potencjalnie wzmocni¢
wewnetrzne zdolnosci instytucjonalne Komisji w zakresie zarza-
dzania $rodowiskowymi aspektami wspdlpracy na rzecz rozwo-
ju, byto ustanowienie w 2003 r. ,sieci punktéw kontaktowych ds.
Srodowiska”. Sie¢ ta miafa na celu okreslenie i potaczenie po jed-
nym urzedniku z kazdej jednostki w celu wspdlnej dyskusji, jak

lepiej uwzgledniaé kwestie Srodowiskowe w projektach na rzecz
rozwoju i przyczynia¢ si¢ do propagowania najlepszych praktyk.
Wprawdzie do maja 2004 r. odbyly si¢ w ramach sieci cztery
spotkania, jednak od tego momentu nie odbyto si¢ zadne nowe
spotkanie. Sie¢ byla w znacznym stopniu skupiona wokoét urzed-
nikéw w EuropeAid i nie uwzgledniata wystarczajaco innych jed-
nostek Komisji, w szczegdlnosci przedstawicielstw. Dlatego tez
si¢ niewiele wniosta w budowanie wewnetrznych zdolnosci
instytucjonalnych.

Systemy oceny $rodowiskowych efektéw udzielanej przez
Komisj¢ pomocy na rzecz rozwoju

24.  Komisja prowadzi rowniez oceny, zardwno w zakresie
przepisow, jak i sektoréw, organizowane przez Jednostke ds.
Oceny EuropeAid, oraz oceny w zakresie indywidualnych projek-
téw, organizowane przez przedstawicielstwa. Ramy dzialania Ko-
misji (patrz: pkt 16) wymagaly przeprowadzenia niezaleznej oce-
ny $rodowiskowych efektéw pomocy WE w latach 1996-2000,
jako czgs¢ regularnego procesu oceny wynikow pracy w zakresie
Srodowiska. Byla to okazja do wyznaczenia danych referencyj-
nych i przetestowania wskaznikéw realizacji (patrz: pkt 17). Po-
nadto byla to okazja do wyciagniecia wnioskéw z poprzednich
interwencji, ktére z kolei moglyby zosta¢ uzyte jako wkiad
w opracowanie 0gélnej strategii dla Srodowiska (patrz: pkt 11).
Jednakze ocena, ktéra miala zosta¢ zakoniczona do polowy
2002 r., wciaz nie zostala przeprowadzona (2).

25. Na poziomie indywidualnych projektéw ochrony srodo-
wiska w centrali Komisji nie istnieje zaden system gromadzenia
i analizowania wynikéw ocen podejmowanych przez przedsta-
wicielstwa Komisji. W konsekwencji nie istniejg zadne procedury
przekazywania wnioskéw wyciagnietych z ukonczonych projek-
téw ewaluacyjnych ani wynikajacych z nich najlepszych praktyk.
Nie istnieje rOwniez zaden system otrzymywania i oceny infor-
macji dotyczacych oddzialywania na Srodowisko projektow nie-
dotyczacych srodowiska.

26. Od 2001 r. Komisja posiada system monitorowania re-
alizowanych projektéw na rzecz rozwoju, zwany ,systemem mo-
nitoringu skoncentrowanym na wynikach”. System wymaga, aby
wszystkie projekty na rzecz rozwoju o budzecie przekraczajacym
jeden milion euro byly kontrolowane co okolo dwanascie mie-
siecy przez obserwatordw z firm konsultingowych zatrudnionych
w tym celu przez Komisj¢. Obserwatorzy oceniajg kazdy projekt
i przyznajg mu ,punkty” na podstawie zestawu pigciu kryteriow:
trafno$¢, wydajnosé, skutecznosé, oddziatywanie i trwalo$¢ oraz
zwigzane z nimi podkryteria, w tym trwalo$¢ srodowiska. Jednak-
ze ilosciowe i jakoSciowe ustalenia z tych sprawozdan nie sg
systematycznie analizowane przez centrale Komisji w celu oceny
o0golnej realizacji projektow w zakresie Srodowiska oraz stopnia,
w jakim kwestie Srodowiska zostaly wlaczone w inne projekty na
IZECZ TOZWOjuL.

(1) Komisja zorganizowata bardziej szczegétows oceng linii budzetowej
Srodowisko i lasy, zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami,
w 2004 r.
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27. System monitoringu finansowego i sprawozdawczosci fi-
nansowej OECD DAC, uzywany przez Komisje, jest nieodpo-
wiedni, gdyz pozwala on na zidentyfikowanie projektow, w kto-
rych wydatki na $rodowisko zostaly poczynione, ale nie kwoty
tych wydatkéw. System kodow uzywany przez Bank Swiatowy
stanowi skuteczny sposob zaradzenia tej kwestii (*). Ponadto nie-
spdjne uzywanie przez Komisj¢ systemu oznakowan ustanowio-
nego w celu identyfikacji wydatkéw dokonywanych w ramach
wielostronnych uméw w sprawach $rodowiska oznacza, ze nie
mogla ona wlasciwie wypelni¢ zobowigzan w zakresie sprawoz-
dawczo$ci w ramach tych uméw.

OCENA SKUTECZNOéCI REALIZACJI PRZEZ KOMISJE
INTEGRACYJNEGO PODE]SCIA DO KWESTII SRODOWISKA

Wstep

28. Ta czg¢$¢ sprawozdania ocenia, na ile skutecznie Komisja
wlaczyla kwestie Srodowiska do wspdtpracy na rzecz rozwoju.
Ocena dotyczy trzech réznych rodzajow interwencji Komisji:

a) krajowych dokumentéw strategicznych;
b) programéw wsparcia budzetowego;
¢) projektéw niedotyczacych Srodowiska.

W 2005 r. poczyniono postgp w opracowywaniu krajowych
analiz Srodowiska na potrzeby nowych krajowych dokumentow

strategicznych, lecz ich oddzialywanie nie moze jeszcze zostaé

ocenione

29. W 2001 i 2002 r. Komisja po raz pierwszy sporzadzita
krajowe dokumenty strategiczne dla kazdego kraju i regionu, kté-
remu udzielala pomocy na rzecz rozwoju w celu ustalenia, jaka
forma pomocy Komisji powinna mie¢ miejsce w latach
2006-2007. W zasadzie KDS mialy uwzglednic¢ priorytety roz-
woju kazdego kraju, tak aby zapewni¢ zaangazowanie kraju, jak
réwniez polityke Komisji. Strategia Komisji dotyczaca Srodowi-
skowych aspektéw pomocy na rzecz wspdlpracy, zgodnie z zato-
zeniami polityki rozwoju w 2000 r. oraz dokumentu roboczego
Komisji dotyczacego tego tematu, koncentrowala si¢ na wlacze-
niu kwestii sSrodowiska do wszystkich obszaréw wspdlpracy na
rzecz rozwoju. Dlatego tez warunkiem skutecznosci ogdlnej stra-
tegii bylo wlaczenie kwestii srodowiska do krajowych dokumen-
téw strategicznych (KDS).

30. Przeglady pierwszej generacji KDS (2001-2007), doko-
nane przez Trybunal podczas kontroli oraz przez jednostki Ko-
misji, pokazaly, ze kwestie Srodowiska nie zostaly wlaczone do
nich w zadowalajacym stopniu. Analiza zagadnien $rodowisko-
wych w KDS byla stabej jakosci, a strategia odpowiedzi Komisji

(*) W 2002 r. Bank Swiatowy wprowadzit nowy dwuwymiarowy system
kodow. Kazda pozyczka jest oznakowana zaréwno kodem tematycz-
nym, jak i sektorowym. 11 kodéw tematycznych odpowiada réznym
celom dzialari Banku, a 12 kodéw sektorowych wskazuje czgsci gos-
podarki, ktére bezposrednio korzystaja ze wsparcia Banku. Zarzadza-
nie §rodowiskiem i zasobami naturalnymi jest jednym z 11 tematéw.

niewlasciwie uwzgledniala kwestie Srodowiskowe w prioryteto-
wych obszarach finansowania. Zaden z wybranych 60 KDS nie
wymienial milenijnych celéw rozwoju dotyczacych trwalosci $ro-
dowiska, a jedynie okolo jedna czwarta z nich odnosita si¢ do
wielostronnych uméw w sprawach $rodowiska.

31. Do pewnego stopnia brak integracyjnego podejscia do
kwestii srodowiska w KDS byl odzwierciedleniem ograniczone-
go priorytetu nadanego tej kwestii w wielu krajach beneficjen-
tach. W przypadku krajow, dla ktorych stworzono strategiczny
dokument dotyczacy zmniejszenia ubdstwa (2), polityka Komisji
polegata na dostosowaniu KDS do tego dokumentu. Studium
przeprowadzone przez Bank Swiatowy (}) pokazuje, ze kwestie
srodowiska z reguly nie zostaly wlaczone do strategicznych do-
kumentéw dotyczacych zmniejszania ubdstwa, cz¢sciowo z po-
wodu braku uznania przez wiele krajéw beneficjentéw istotnego
zwigzku miedzy ubdstwem a Srodowiskiem. Glownym celem mi-
nisterstw Srodowiska powinno by¢ przede wszystkim promowa-
nie ochrony $rodowiska we wszystkich obszarach polityki krajo-
wej, w praktyce jednak ministerstwa te, nawet w krajach bardziej
rozwinietych i borykajacych sie z istotnymi problemami $rodo-
wiskowymi, takich jak Brazylia i Chiny, nie posiadajg ani takich
srodkéw, ani wplywow jak inne ministerstwa o bardziej ugrun-
towanej pozycji.

32. Niemniej jednak brak wlaczenia kwestii srodowiska do
pomocy na rzecz rozwoju odzwierciedla réwniez niedociggnie-
cia ze strony Komisji. Chociaz dokument roboczy Komisji w spra-
wie integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska stwierdzal, ze
profile srodowiskowe krajow byly waznym narzedziem integra-
Gji na etapie programowania, przeglad obejmujacy szesédziesiat
KDS, ktérego w 2002 r. dokonata Komisja, wykazal, ze sporza-
dzono jedynie szes¢ takich profili. Stato si¢ tak pomimo faktu, iz
analiza $rodowiskowa kraju od 1992 r., kiedy to Komitet Pomo-
cy Rozwojowej OECD wydal wytyczne na ten temat (*), uznawa-
na jest za cz¢$¢ najlepszych praktyk.

33. W 2005 r. Komisja podjeta wazny krok na drodze ku
rozwigzaniu tej kwestii, sporzadzajac PSK dla korzystajacych
z pomocy krajow Azji, Amerykl Laciniskiej oraz basenu Mo-
rza Srédziemnego jako czgs¢ procesu przygotowania nowej ge-
neracji krajowych dokumentéw strategicznych na lata
2007-2013. Podobne podejicie przyjmuje si¢ w przypadku kra-
jow AKP. Poniewaz w momencie zakonczenia kontroli KDS by}y
weigz w przygotowaniu, byto jeszcze zbyt wezesnie, aby oceni¢,
w jakim stopniu PSK doprowadzﬂy do lepszego wlaczenia kwe-
stii Srodowiska do KDS. Ostatecznie zalezy to od tego, jak wyso-
ki priorytet kraje beneficjenci i jednostki Komisji przyznaja w KDS
kwestiom srodow1skowym okreslonym w PSK.

(%) Od konca lat 90. kraje rozwijajace si¢ sporzadzaja dokumenty strate-
giczne dotyczgce zmniejszenia ubdstwa w celu zapewnienia ram dla
krajowej polityki i programéw, jak réwniez dla pomocy zagranicznej,
ktérej ogdlnym celem jest zmniejszenie ubdstwa.

(°) ,Status i zmiana priorytetéw w zakresie Srodowiska w strategiach
zmniejszania ubdstwa: ocena pigcdziesieciu dokumentéw w sprawie
zmniejszania ub6stwa”. Dokumenty Departamentu ds. Srodowiska,
Bank Swiatowy, listopad 2003 .

(*) Komitet Pomocy Rozwojowej OECD. Wytyczne dotyczace pomocy
i Srodowiska. Nr 2: ,Dobre praktyki w zakresie krajowej strategii
i przegladu Srodowiska”. Réwnowaznym terminem uzywanym przez
Komisje jest profil Srodowiskowy kraju.
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34. Od przyjecia wlasnej strategii dotyczacej podejscia inte-
gracyjnego Komisja poczynila jedynie niewielki postep w rozwi-
janiu $wiadomosci na temat Srodowiska i wzmocnieniu zdolno-
Sci  do realizacji podejScia integracyjnego w  krajach
beneficjentach. W celu promowania wlaczania kwestii Srodowi-
ska do wspdlpracy na rzecz rozwoju Komisja dysponuje specjal-
nym instrumentem — rozporzadzeniem (WE) nr 2493/2000 —
z budzetem w wysokosci 93 mln euro na okres 2000-2006 (1).
Instrument ten mial jednak ograniczone oddzialywanie. M6gt on
znacznie wspomoéc budowanie zdolnosci instytucjonalnych w za-
kresie Srodowiska w krajach rozwijajacych sie. Komisja nie usta-
nowita jednak ogélnego podejscia do budowania zdolnosci insty-
tucjonalnych, a jedynie opracowywala indywidualne projekty
ad hoc.

35. Po stronie Komisji niepokojacy jest fakt, ze urzednicy od-
powiedzialni za przygotowanie KDS w ograniczony sposéb ko-
rzystali z mozliwosci szkolenia w zakresie integracyjnego podej-
Scia do kwestii Srodowiska (patrz: ramka 4). Chociaz DG ds.
Rozwoju, DG ds. Srodowiska oraz EuropeAid posiadaja wyspe-
cjalizowane jednostki dokonujace przegladu s$rodowiskowych
aspektow KDS, przeglady te nie sg z reguly oparte na szczegélo-
wej wiedzy na temat danego kraju, a ograniczone zasoby kadro-
we, ktérymi dysponujg te trzy DG, oznaczajg réwniez, ze kon-
trole sa czgsto powierzchowne.

Niewiele zrobiono, by wlgczy¢ kwestie Srodowiska do
programow wsparcia budZetowego

36. Polityka Komisji i donatoréw z zasady zmierza do uczy-
nienia ze wparcia budzetowego rosnacego komponentu ogélnej
pomocy. Dlatego tez okoto 25 % finansowania z EFR przyznane-
go krajom AKP w ramach obecnych KDS zostato przydzielone na
takie wsparcie. Jednakze Komisja dotozyla niewielkich staran, aby
wlaczy¢ srodowisko do tej nowej formy pomocy, chociaz Rada
w swoich konkluzjach z dnia 31 maja 2001 r. dotyczacych stra-
tegii integracji Srodowiska stwierdzita, Ze: kwestie dotyczace $ro-
dowiska powinny by¢ systematycznie uwzgledniane przy opra-
cowywaniu  wszystkich [...] programéw dostosowania
strukturalnego oraz  sektorowych programéw  reformy
i wsparcia (?).

37.  Glownym narzedziem oceny w zakresie Srodowiska uzy-
wanym w kontekScie programéw wsparcia budzetowego jest
strategiczna ocena srodowiska (SOS). Bada ona aspekty srodowi-
skowe obszaréw polityki krajow beneficjentéw, a takze planéow
i programéw finansowanych w ramach wsparcia budzetowego,
w  szczegblnosci strategicznych dokumentéw dotyczacych
zmniejszania ub6stwa. W konkluzjach Rada odnotowala, ze ,aby
osiagna¢ podejscie integracyjne, nalezy systematycznie stosowaé
strategiczna ocene $rodowiska (SOS), w szczegdlnosci przy
przygotowywaniu programéw strukturalnych i sektorowych oraz

(") Rozporzadzenie (WE) nr 2493/2000 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu
wspieranie pelnej integracji wymiaru srodowiskowego w procesie roz-
woju krajow rozwijajacych si¢ (Dz.U. L 288 z 15.11.2000, str. 1).

(?) Konkluzje Rady dotyczace strategii wlaczania kwestii $rodowisko-
wych do wspdlpracy gospodarczej i na rzecz rozwoju w celu promo-
wania trwalego rozwoju, pkt 3.6 (8971/01).

w przypadku nowej infrastruktury” (). Znaczenie SOS jest réw-
niez uwzglednione w komisyjnej strategii dotyczacej podejscia
integracyjnego. Jak dotychczas Komisja nie wykorzystywala jej
w duzym stopniu, czesciowo gdyz, w przeciwienstwie do PSK
oraz oceny oddzialywania na srodowisko, jest to narzedzie rela-
tywnie nowe, ktore wspdélnota donatoréw weigz dopracowuje (4).
Niemniej jednak Komisja mogla wykorzysta¢ swoje obszerne
podreczniki dotyczace wsparcia budzetowego i sektorowego
w celu podkreslenia Srodowiskowych aspektow takiej formy po-
mocy, podreczniki te jednak nie zawieraja zadnego odniesienia
do kwestii Srodowiska. W konsekwencji pracownicy Komisji nie
dysponujg zadnymi wytycznymi, kiedy lub jak uzywac SOS oraz
jak prowadzi¢ bardziej ograniczone oceny w zakresie srodowi-
ska w tych przypadkach, w ktérych SOS nie s3 uwazane za
odpowiednie.

38. Brak procedur oceny S$rodowiska znajduje odbicie
w przygotowaniu programéw wsparcia budzetowego:

a) w zadnym kraju Komisja nie przeprowadzita oceny mozli-
wego oddzialywania na Srodowisko polityki rzgdowej i pro-
gramow wspieranych w ramach pomocy budzetowe;j;

b) z 20 krajow AKP, ktére otrzymaly ogdlne wsparcie budze-
towe w ramach dziewigtego EFR do korica 2005 r., tylko
w jednym kraju, Tanzanii, zalaczono warunki, ktérych zalo-
zeniem bylo wsparcie $srodowiska;

Ramka 5

Przyklad wlaczenia kwestii Srodowiska do programéw
wsparcia budzetowego

W Tanzanii, w ramach programu wsparcia budzetowego na
zmniejszanie ubdstwa na lata 2003-2006 (114 mln euro), do-
natorzy oraz rzad Tanzanii uczynili jednym z szeSciu celow stra-
tegii zmniejszania ub6stwa uchwalenie prawodawstwa zwigza-
nego ze S$rodowiskiem. Zapewnilo to znaczne wsparcie
w uchwaleniu ustawy o gospodarowaniu $rodowiskiem
w 2005 r.

¢) pomimo istotnych powigzan migdzy ubdstwem a Srodowi-
skiem wskazniki zmniejszania ubdstwa nie uwzglednialy
kwestii ochrony srodowiska;

d) wprzypadku dwoch priorytetowych sektoréw pomocy bud-
zetowej Komisji — edukacji i zdrowia, nie skorzystano z nad-
arzajacej sie okazji wlaczenia kwestii Srodowiskowych do
tych dwdch obszaréw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
prewencyjnej opieki zdrowotnej;

e) coraz czgsciej Komisja stara si¢ zapewni¢ wsparcie na budo-
we drég poprzez sektorowe programy wsparcia polityki,
a nie indywidualne projekty, co oznacza, ze SOS s3 szcze-
golnie potrzebne, aby wyeliminowac negatywne oddzialywa-
nie na $rodowisko.

(®) Konkluzje Rady dotyczace strategii wlaczania kwestii $rodowisko-
wych do wspélpracy gospodarczej i na rzecz rozwoju w celu promo-
wania trwalego rozwoju, pkt 3.14 (8971/01).

(*) W czasie kontroli w DAC OECD istniala grupa robocza w zakresie
wykorzystania SOS w kontekscie wspélpracy na rzecz rozwoju.
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Procedury zwigzane z integracyjnym podejSciem do kwestii 41.  Niedociagniecia te sg czgSciowo spowodowane faktem,

$rodowiska mna szczeblu projektu nie byly dostatecznie
systematyczne

39. Pomimo wzrastajacej proporcji pomocy przekazywanej
w ramach wsparcia budzetowego finansowanie projektow wcigz
pozostaje gléwnym mechanizmem dostarczania pomocy. Pierw-
szym krokiem oceny $rodowiskowej projektow jest ich zbadanie
w celu oceny potencjalnego ryzyka i mozliwosci dla srodowiska.
Projekt podrecznika integracyjnego podejscia do kwestii $rodo-
wiska z 2001 r. ustanawial zasade takiego badania w formie ,for-
mularza integracji kwestii Srodowiska”, kt6ry nalezato wypelni¢
w przypadku kazdego projektu zgodnie z wytycznymi zawarty-
mi w podreczniku. Poniewaz podrecznik pozostat jedynie doku-
mentem roboczym (patrz: pkt 21), procedura ta nie byla syste-
matycznie wprowadzana. W rezultacie wiele przedstawicielstw
stosowalo inne procedury lub nie przestrzegalo zadnych proce-
dur badania pod wzgledem ochrony srodowiska.

Ramka 6

Badanie pod wzgledem ochrony $rodowiska w przedstawi-
cielstwie Komisji w Nikaragui

Regionalne przedstawicielstwo Komisji w Nikaragui zajmuje si¢ sze-
$cioma krajami i zatrudnia ponad 140 pracownikéw. Kontrola wy-
kazala, ze przedstawicielstwa nie kierowaly sie Zadnymi wytycznymi
badania pod wzgledem ochrony §rodowiska, a zadne badanie prowa-
dzace do dalszej szczegdtowej oceny nie zostato przeprowadzone
w przypadku projektéw i programéw w KDS na lata 2002-2006. Po-
nadto przedstawicielstwo nie mialo eksperta ds. Srodowiska, chociaz
ekspert taki moglby zapewni¢ nadzér i wsparcie procedur badania
pod wzgledem ochrony $rodowiska.

40. W praktyce gléwna procedura stosowana przez Komisje
w kontroli takiego badania ma miejsce w ramach przygotowywa-
nia fiszek identyfikacyjnych projektu, ktére sporzadzane sa przez
przedstawicielstwa na poczatku cyklu projektu i przekazywane
do wewnetrznej grupy ds. wsparcia jakosci EuropeAid. Srodowi-
sko jest jednak tylko jednym z aspektow, ktére uwzgledni¢ maja
te fiszki, a kontrola 20 fiszek identyfikacyjnych projektéw prze-
prowadzona przez wewnetrzng grupe ds. wsparcia jako$ci
w 2005 r. wykazala, Ze kwestie Srodowiskowe nie zostaly w nich
wiasciwie uwzglednione:

a) w zadnym z 20 przypadkéw nie sklasyfikowano projektu
wedlug jego oddzialywania na $rodowisko, pomimo istnie-
nia takiego wymogu (1);

b) w szesnastu przypadkach nie wyjasniono, jak kwestie §rodo-
wiska majg zosta¢ wlaczone do zalozen projektu, pomimo
istnienia takiego wymogu.

(") Trzy przewidziane kategorie to: A — Duze oddzialywanie na $rodo-
wisko, B — Mozliwe znaczne zagrozenia i szanse dla Srodowiska,
C — Male oddzialywanie na srodowisko.

ze eksperci ds. Srodowiska nie sa zaangazowani w badanie pro-
jektéw niedotyczacych srodowiska. W przedstawicielstwach wie-
dza na temat Srodowiska jest w duzym stopniu skoncentrowana
na krajach, gdzie $rodowisko nalezy do obszaréw prioryteto-
wych, a w zadnym przypadku taka wiedza nie jest wykorzysty-
wana do kontroli Srodowiskowych aspektow fiszek identyfikacyj-
nych projektu w przypadku projektéw niedotyczacych
Srodowiska. Podobnie wyglada sytuacja w EuropeAid, gdzie licz-
ba ekspertow ds. srodowiska jest wystarczajaca jedynie do oceny
jakosci projektéw ochrony $rodowiska i zasobéw naturalnych,
ale nie do oceny, czy Srodowisko zostalo wlaczone do projektow
niedotyczgcych Srodowiska.

42. Niedociggnigcia w procesie badania przyczynily si¢ do
probleméw w okreslaniu, kiedy nalezy przeprowadzi¢ oceny od-
dzialywania na Srodowisko. Oceny oddzialywania na Srodowisko
sa dawno ustanowionym narzedziem pozwalajacym ex-ante ok-
resli¢ prawdopodobne oddzialywanie projektu na $rodowisko
oraz zaleci¢ dzialania zmniejszajace zagrozenia w fazie przygo-
towania i realizacji. Unia Europejska od 1985 r. dysponuje pra-
wodawstwem dotyczacym oceny oddzialywania na $rodowisko
w zakresie obszaréw polityki wewnetrznej (2). Konwencja z Lo-
mé IV z 1990 r. wymagala, aby oceny byly prowadzone w przy-
padkéw projektéw na duzg skale i projektow stwarzajacych
znaczne ryzyko dla Srodowiska (3). W 1992 r. DAC OECD wysto-
sowala wytyczne najlepszych praktyk w zakresie ocen oddzialy-
wania na Srodowisko dla projektéw na rzecz rozwoju, do prze-
strzegania ktorych zobowigzani byli wszyscy cztonkowie (4).

43 Oceny oddzialywania na $rodowisko sa w szczegélnosci
istotne dla projektéw infrastrukturalnych i wydobywczych, gdyz
z reguly maja one duze oddzialywanie na Srodowisko. Az 35 %
funduszy dziewigtego EFR w ramach obecnych krajowych doku-
mentow strategicznych jest przydzielone na same projekty budo-
wy drég. Jednakze kontrola Trybunatu ujawnita, ze w przypadku
kilku takich projektéw nie sporzadzono zadnej oceny oddziaty-
wania na §rodowisko. Przeprowadzona przez Komisj¢ w 2004 r.
ocena ,interwencji WE w sektorze transportu w krajach trzecich”
wykazala, Ze na pigtnascie ocenionych projektéw w czterech
przypadkach nie przeprowadzono zadnej OOS. Nawet w przy-
padkach, gdy dokonano bardziej merytorycznej oceny oddziaty-
wania na Srodowisko, dotyczyta ona z reguly bezposredniego od-
dzialywania samego projektu drogowego na $rodowisko, a nie
oddzialywania na $rodowisko nowej dzialalnosci gospodarczej,
ktorg powodowat lepszy dostep. Braki te sa szczegdlnie istotne
w przypadku drég przekraczajacych obszary wrazliwe, takie jak
lasy tropikalne, gdzie istnieje bezposredni zwigzek pomigdzy lep-
szym dostegpem a rosnacym wylesianiem i nielegalnymi
polowaniami.

(%) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publicz-
ne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175 z 5.7.1985,
str. 40), zmieniona dyrektywa 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U.L 73 2 14.3.1997, str. 5).

() Artykut 37 czwartej konwencji AKP-EWG podpisanej w Lomé dnia
15 grudnia 1989 r. (Dz.U. L 229 z 17.8.1991).

(*) Wytyczne w sprawie pomocy i $rodowiska nr 1 Komitetu Pomocy
Rozwojowej OECD ,Dobre praktyki oceny oddzialywania na $rodo-
wisko projektow na rzecz rozwoju”, Paryz 1992.
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Ramka 7

Oceny oddzialywania na $rodowisko w przypadku duzych
projektéw infrastrukturalnych i wydobywczych

W Tanzanii, w odniesieniu do remontu i modernizacji drog od punk-
tu granicznego Mwanza do Tinte oraz z Isaka do Nzga (6smy EFR,
85 mln euro), to, co w propozydji finansowej okreslono jako oceng
oddzialywania na §rodowisko, zajmowato tylko jedng strong w stu-
dium wykonalnosci.

W Botswanie nie przeprowadzono zadnej OOS w projekcie Sysmin
(6smy EFR, 30 mln euro), ktéry zapewnit przediuzenie dziatalnosci
kopalni miedzi/niklu Selebi Phikwe, nie uwzgledniajac przy tym po-
waznego ryzyka zawalenia sie zapory lub niedopuszczalnie wysokie-
go poziomu emisji dwutlenku siarki z pieca.

W Gwatemali nie przeprowadzono zadnej OOS w przypadku pro-
jektu przesiedlenia uchodzcéw (12 mln euro), chociaz projekty do-
tyczgce przesiedlenia mozna a priori uzna¢ za majace potencjalnie is-
totne oddzialywanie na $rodowisko. Przesiedlenia spowodowaly
znaczne szkody w lokalnych ekosystemach.

44. Poza duzymi projektami infrastrukturalnymi, rolnymi
i wydobywczymi, gdzie OOS jest konieczna, istnieje wiele inne-
go rodzaju projektéw, gdzie przeprowadzenie OOS bytoby wia-
$ciwe lub nawet niezbedne. Jednakze bez jasnych wytycznych lub
wymogéw dotyczacych tego, ktore projekty powinny podlegac
005, istnialo znaczne ryzyko, ze OOS nie bedg prowadzone, na-
wet w przypadkach, w ktérych powinny by¢ przeprowadzone.

Ramka 8

Oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku innych
projektow

W regionie Pacyfiku przynajmniej cztery z kontrolowanych projek-
t6w skorzystaloby na przeprowadzeniu OOS. Na przyktad w projek-
cie Kiribati Seaweed Development” (siodmy i dziewigty EFR, 2,8 mln
euro) drewniane wsporniki konieczne do uprawy wodorostéw mor-
skich zostaly wyciete z okolicznej roslinnosci, w tym drzew namo-
rzynowych, ktére s3 waznym elementem ochrony ekosysteméw
morskich i nabrzezy. Ponadto chronione z6twie zywiace si¢ planta-
cjami wodorostow sa zabijane przez uprawiajacych wodorosty. Dzig-
ki 00S mozna byloby zidentyfikowa¢ takie zagrozenia przed pro-
jektem i przedstawi¢ zalecenia stuzgce zaradzeniu im.

45. W przypadkach gdzie OOS zostaly przeprowadzone,
a dzialania ochronne zidentyfikowane, nie istnial zaden system
zapewniajacy wlaczenie tych dziatan do planéw gospodarowania
Srodowiskiem, ktére mialy by¢ realizowane w czasie trwania pro-
jektu. Zalecenia zawarte w OOS nie byly réwniez systematycznie
ujmowane w technicznych specyfikacjach uméw wykonawczych.
W tych przypadkach, gdzie zalecenia OOS zostaly ujete w umo-
wach, nie zawsze wigzaly si¢ z nimi kary za nieprzestrzeganie po-
stanowien dotyczgcych srodowiska zawartych w tych umowach.

Ramka 9

Monitoring ocen oddziatywania na Srodowisko

W przypadku projektu irygacji pétnocnych réwnin na Mauritiusie
(siédmy EFR, 9 mln euro), chociaz przeprowadzono szczego}owg
00S w zakresie wymiany kanalizacji, a specjalne warunki uméw fi-
nansowania stanowily o ,systematycznym monitoringu oddziatywa-
nia na $rodowisko w celu zapewnienia realizacji dziatari ochronnych
ujetych w 00S”, nie znaleziono zadnego potwierdzenia na realizacje
tych warunkéw.

W Mali w przypadku projektu ,Wsparcie sektora ryzu” (6smy EFR,
15,4 mln euro), OOS zalecala ponowne sadzenie drzew wokot wio-
sek, monitorowanie poziomu zanieczyszczenia wod i wykonanie stu-
dium w zakresie recyklingu ropy, co nie zostalo jednak ujete w specy-
fikacji technicznej umowy.

W przypadku projektu mostu Rewa na Fiji (siodmy i 6smy EFR,
11 mln euro), z powodu potencjalnego oddzialywania na towiska
stodkowodnych malzy kai, umowa zawierata wymdg monitoringu ja-
kosci wody. Wymdg ten nie zostal spelniony przez wykonawce, za
co w umowie nie przewidziano zadnych kar.

46. Komisja nie posiada centralnego rejestru OOS w zakre-
sie projektow na rzecz rozwoju finansowanych przez Komisje.
Obniza to jako§¢ wewnetrznych informacji zarzadczych. Taki re-
jestr ulatwilby takze publiczny dostep do tych informacji.

OCENA SKUTECZNOSCI PRO]EKTOW OCHRONY
SRODOWISIQ\ ORAZ CZYNNIKI WPLYWAJACE NA TE
SKUTECZNOSC

Wstep

47. Poza dzialaniami zmierzajacymi do wlaczania kwestii
Srodowiska do wspdlpracy na rzecz rozwoju oméwionymi w po-
przedniej czeSci, Komisja stara si¢ réwniez rozwigzaé kwestie Sro-
dowiska poprzez finansowanie programoéw i projektéw w sekto-
rze Srodowiska. Pomimo iz sektor ten nie byl obszarem
priorytetowym polityki na rzecz rozwoju z 2000 r. (patrz: pkt 9),
a poziom zobowigzan w tym obszarze w stosunku do calej po-
mocy finansowej byt relatywnie niski (patrz: tabela), Komisja po-
zostala w nim aktywna i moze stac si¢ jeszcze bardziej aktywna
wraz z przyjeciem nowej polityki na rzecz rozwoju, w ramach
ktorej srodowisko i zasoby naturalne stang si¢ obszarem priory-
tetowym (patrz: pkt 12). Celem kontroli byta:

a) ocena skutecznosci projektow ochrony Srodowiska finanso-
wanych przez Komisje;

b) identyfikacja kluczowych czynnikéw wplywajacych na t¢

skutecznos¢.

Ocena skutecznosci projektow

48. Trybunat zbadal 65 projektéow przedstawiajacych zobo-
wigzania w wysokosci 560 mln euro w 16 krajach. Projekty byly
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finansowane z budzetu ogélnego w latach 1995-2005 oraz
z sibdmego, 6smego i dziewigtego EFR. Badano dwa gléwne ro-
dzaje projektow:

30 ze skontrolowanych projektéw, stanowigcych okoto
15 % kwoty 560 mln euro, bylo finansowanych ze specjal-
nych linii budzetowych przeznaczonych na $rodowisko,
zwhaszcza z linii budzetowej Srodowisko i lasy (patrz: pkt 10
i 34). Projekty wspierane z tej linii budzetowej byly relatyw-
nie niewielkie (z reguly 1,0-2,5 mln euro) i realizowane naj-
czesciej przez organizacje pozarzagdowe w wyniku oglosze-
nia przez Komisj¢ zaproszenia do skladania wnioskéw
projektowych. Fundusze te sa przyznawane nie w podziale
na poszczegolne kraje, ale na najlepszy wniosek wedlug oce-
ny Komisji;

a)

34 ze skontrolowanych projektéw, stanowiace okoto 80 %
z 560 mln euro, byly finansowane ze $rodkéw na pomoc
dwustronng przyznawang przez Komisje w ramach EFR oraz
linii budzetowych na wspdlprace z krajami Azji, Ameryki La-
cifiskiej i basenu Morza Srédziemnego. Projekty te byly r6z-
nej wielkosci, jednak $rednio wynosity one 10-15 mln euro.

Ponadto jedng z badanych interwencji byt nie tradycyjny projekt,
lecz program wsparcia budzetowego — sektorowy program
wsparcia polityki w zakresie uzdatniania Sciekéw na Mauritiusie
(dziewigty EFR, 29,8 mln euro). Przyklad ten pokazuje ograniczo-
ne wykorzystanie takich programéw w sektorze $rodowiska i za-
sobow naturalnych.

Wykres

49. Do oceny skutecznosci projektéw zastosowano piec
kryteriow:

trafno$¢ — czy cele projekty spelialy potrzeby krajéw

a)

beneficjentow;

b) produkty — czy efektem projektu byla infrastruktura, ustugi
i sprzet wyszczegdlniony w planie projektu;

¢) rezultaty — czy projekt przynidst beneficjentom zamierzone
pozytywne zmiany;

d) oddzialywanie — czy projekt przyniést pozytywne efekty
poza samym projektem;

e) trwalo$¢ — czy osiagniete przez projekt rezultaty bedg trwaé
po ustaniu wsparcia ze strony Komisji.

50. Ogdlna ocena Trybunatu dla kazdego z pieciu kryteriow

jest podana w ponizszym wykresie. Zalgcznik II zawiera szcze-
gb6lowy tabele przedstawiajaca dokonang przez Trybunal oceng
kazdego projektu wedlug pieciu kryteriow, a zalgeznik IIl przed-
stawia opis skutecznosci projektéw w podziale na poszczegdlne
kraje. Zwazywszy, ze nie wszystkie projekty byly zakonczone
w trakcie kontroli oraz ze ostatecznych ocen na temat oddzialy-
wania i trwaloci prawdopodobnie nie uda si¢ sformutowaé do
czasu zakonczenia projektu, ocena ta powinna by¢ uwazana je-
dynie za orientacyjna.

Ocena skutecznosci projektu dokonana podczas kontroli
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51. Kontrola wykazala, ze w zasadzie wszystkie projekty,
w rbznym stopniu, byly trafne w stosunku do potrzeb kraju bene-
ficjenta i czesto uwzglednialy ogdlne potrzeby w zakresie ochro-
ny Srodowiska, w szczegdlnosci ochrony laséw i réznorodnosci
biologicznej. Z braku kompleksowych ocen §rodowiska nie uda-
fo si¢ ustali¢, czy finansowane projekty byly najbardziej trafne
w stosunku do potrzeb beneficjenta. Jednakze coraz bardziej sys-
tematyczne wykorzystanie przez Komisje od 2005 r. profili
srodowiskowych krajow (patrz: pkt 33), ktdrych celem jest do-
starczenie pelnej oceny kwestii Srodowiskowych w kazdym kraju
beneficjencie, powinno umozliwi¢ lepsza identyfikacje najbar-
dziej priorytetowych projektow.

52. Zgodnie z oceng Trybunatu w 63 % projektoéw produkty
byly lub prawdopodobnie beda w pelni wytworzone. W 37 %
przypadkéw produkty byly lub prawdopodobnie bedg czgscio-
wo wytworzone w ustalonych ramach czasowych projektu.

53. W 58 % projektéw wickszo$¢ rezultatéw zostalo osig-
gnietych, w 21 % projektow osiagnicte zostaly niektére rezulta-
ty, a w kolejnych 21 % przypadkow osiagnieto niewiele rezulta-
tow. Jest oczywiste, Ze nie mozna osiggnac rezultatéw, jezeli nie
powstaly produkty.

54. W 42 % projektéw oddzialywanie zostalo ocenione na
Srednie do wysokiego, lub potencjalnie $rednie do wysokiego,
podczas gdy w 58 % przypadkéw oddzialywanie oceniono jako
niskie. Oddzialywanie jest zawsze kwestia kluczowa, byto ono
jednak szczegodlnie istotne w przypadku wielu skontrolowanych
projektéw ochrony $rodowiska, gdyz byly to projekty pilotazo-
we lub demonstracyjne opracowane z zamiarem ich powtorze-
nia w innych regionach kraju beneficjenta.

55. W 45 % projektow perspektywy na trwato$é byly uwa-
zane za dobre, za$ w 55 % przypadkow byly one uwazane za og-
raniczone. Stabilno$¢ finansowa jest szczegdlnie istotnym aspek-
tem trwalosci, gdyz projekty ochrony §rodowiska koncentrujace
si¢ raczej na ochronie niz rozwoju moga wymagac od krajéw be-
neficjentéw dalszego wsparcia finansowego na dziatania ochron-
ne po zakoniczeniu pomocy ze strony donatoréw, przy jednocze-
snej rezygnacji z potencjalnych korzysci ekonomicznych.

56. Ogodlna tendencja wynikajaca z tych danych pokazuje, ze
chociaz projekty sg prawie zawsze trafne, nie zawsze realizowa-
ne sg w nich wszystkie planowane produkty. Niewiele ponad po-
fowa w pelni osigga planowane rezultaty, a mniej niz polowa ma
znaczne oddzialywanie wykraczajace poza projekt i prawdopo-
dobnie wykaze trwalo$¢. Przyklad w ramce 10 ilustruje rozne as-
pekty skutecznosci projektu na przykladzie jednego z najwazniej-
szych projektow finansowanych przez Komisje.

Ramka 10

Ilustracja kryteriow oceny — przypadek regionalnego
programu ochrony i rozwoju ekosysteméw lesnych Afryki
Srodkowej (ECOFAC)

0d 1992 r. Komisja odgrywa gtéwna role w inicjowaniu dziatan ma-
jacych na celu ochrong i wykorzystanie ekosystemow lesnych Afryki
Srodkowej zgodnie z zasadg trwalego rozwoju, gléwnie poprzez re-
gionalny program ochrony i rozwoju ekosysteméw lesnych Afryki
Srodkowej (ECOFAC) (szosty, siodmy, 6smy i dziewigty EFR,
72,45 min euro).

Program ten jest niezwykle trafny, gdyz pomaga chroni¢ druga co do
wielkosci przestrzen laséw tropikalnych po Amazonii, a tym samym
osiagnaé globalne korzysci z ochrony réznorodnosci biologicznej
i zapobiec zmianom klimatu. Na szczeblu regionalnym i krajowym
lasy s3 waznym zrédlem dochodéw dla krajéw Afryki Srodkowej, za-
réwno w zakresie przemystowej eksploatacji drewna i innych pro-
duktéw lesnych, jak i dziczyzny.

W zakresie produktéw, dzigki ECOFAC, na potrzeby gospodarowa-
nia obszarami chronionymi powstata szeroka infrastruktura (drogi
dojazdowe, trakty, mosty, oSrodki badawcze, centra konferencyjne,
osrodki turystyczne, punkty widokowe, terenowe lotniska, wyposa-
zenie dla straznikow i personelu lesnego.

W zakresie rezultatéw program przyczynit sie do zwickszenia §wia-
domosci co do potrzeby ochrony ekosysteméw lesnych Afryki Srod-
kowej oraz do stworzenia, rozwoju i zabezpieczenia waznych obsza-
réw chronionych, ktére s3 niezbedne do zachowania niezwyklej
réznorodnosci biologicznej regionu. Umozliwit on réwniez przepro-
wadzenie wielu badan naukowych. Z drugiej strony promowanie na-
turalnego i kulturowego dziedzictwa chronionych obszaréw poprzez
rozwdj turystyki z wielu przyczyn mialo ograniczony zakres (koszty
transportu lotniczego, epidemia wirusa Ebola, niepowodzenie
w przyzwyczajeniu goryli do obecnosci ludzkiej w rezerwacie Lopé
w Gabonie, brak zaangazowania ze strony wladz krajowych oraz
brak zainteresowania ze strony inwestoréw prywatnych).

Poza obszarami chronionymi program mial niewielkie oddziatywa-
nie. Przy jego realizacji niewiele uwagi po§wigcono kluczowym kwes-
tiom, takim jak legalny i nielegalny wyrab, nielegalne polowania poza
obszarami chronionymi. Jego wklad w zmniejszanie ubdstwa wsrod
spolecznosci lesnych byt niski, czgsciowo z powodu niepowodzenia
dzialan zrealizowanych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.

Chronione obszary nie osiagnely trwatosci finansowej i w duzej mie-
rze pozostaja zalezne od finansowania zewngtrznego. Z tego powo-
du od 1992 r. ECOFAC byt wielokrotnie przedtuzany. Dzieki progra-
mowi mozna bylo utworzy¢ sie¢ obszaréw chronionych Afryki
Srodkowej (RAPAC) wraz z instytucjami i organami odpowiedzial-
nymi za zarzadzanie chronionymi obszarami, takimi jak COMIFAC
(Conférence Ministérielle des Foréts d’Afrique Central). Byl to dobry
krok w celu zapewnienia wigkszego zaangazowania ze strony wladz

krajowych, jednak w §lad za tym nie poszly zasoby finansowe.

Analiza czynnikéw wplywajgcych na skutecznos¢ projektow
ochrony srodowiska

57. Ta czgs$¢ sprawozdania okresla kluczowe czynniki, ktére
wplynely na skuteczno$¢ projektéow. Zwazywszy, ze pomoc na
rzecz rozwoju udzielana przez Komisj¢ jest oparta na zasadzie
partnerstwa z krajami beneficjentami, niektére wykryte proble-
my wyniknely przynajmniej cze$ciowo z niedociagniec ze strony
kraju beneficjenta. Niemniej jednak Komisja jest rowniez odpo-
wiedzialna za rozwigzywanie tych probleméw w mozliwym dla
niej zakresie.
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Zbyt ambitne koncepcje projektéw

58. Wicksze projekty dwustronne s3 opracowywane wsp6l-
nie przez Komisj¢ i rzady krajéw beneficjentéw z pomocg kon-
sultantéw, a Komisja jest odpowiedzialna za ich oceng finanso-
wa, zanim zostanie podj¢ta decyzja o finansowaniu. Projekty
finansowane z linii budzetowej Srodowisko i lesnictwo — ktére
$3 zazwycCzaj mniejsze — sg przygotowywane przez organizacje
pozarzadowe, chociaz Komisja réwniez jest odpowiedzialna za
ich oceng. Okoto potowa wszystkich skontrolowanych projektow
charakteryzowala si¢ zbyt ambitng koncepcja, w szczegdlnosci
dlatego, iz chciano przez ich realizacj¢ osiagnac zbyt wiele w do-
stepnych ramach czasowych. W tych przypadkach koncepcja
projektu czasem w niewystarczajagcym stopniu uwzgledniata fake,
ze aby projekty ochrony Srodowiska byly skuteczne, nalezy prze-
znaczy¢ odpowiednig ilo§¢ czasu na konsultacje ze spolecznos-
ciami lokalnymi i zapewnienie ich aktywnego udzialu.

59. Linia budzetowa Srodowisko i lasy wymaga, aby projek-
ty byly realizowane w ciggu maksymalnie 36 miesigcy, a czasem
w ciggu tylko 24 miesiecy. W wickszosci przypadkow jest to nie-
realne. Fakt, ze wnioski projektowe przedtozone do finansowa-
nia wspdlzawodniczg z innymi projektami, stwarza ryzyko, ze
cele projektu sg zbyt wygérowane, gdyz projekty obiecujace lep-
sze rezultaty moga mie¢ lepsze szanse na zdobycie finansowania.

60. Od 2002 r. rozporzadzenie finansowe wymaga, aby
wszystkie projekty byly w pelni zakontraktowane w ciagu 3 lat
od zaciagnigcia zobowigzania budzetowego na projekt. Narzuca
to nowe ograniczenie, ktére moze by¢ szczegdlnie trudne do
osiggniecia w przypadku préby opracowania duzych projektow
ochrony $rodowiska finansowanych z pomocy dwustronnej.

61. Wiele projektow ochrony Srodowiska jest realizowanych
w rozleglych i oddalonych rejonach geograficznych. Pomimo
tego w jednym projekcie czasem niepotrzebnie ujetych jest kilka
regionéw, podczas gdy lepiej byloby skoncentrowac si¢ na jed-
nym z nich. W takich przypadkach zbyt ambitne podejscie moze
wynika¢ z niedostatecznego nieuwzglednienia warunkow lokal-
nych. W Indonezji zakres geograficzny dwoch zbadanych projek-
téw musial zostaé zmniejszony w trakcie realizacji, gdyz koncep-

cja byla zbyt ambitna.

62. Zewnetrzni konsultanci oraz organizacje pozarzadowe,
ktérzy z reguly sporzadzaja szczegbtowe koncepcje projektow.
nie zawsze posiadaja doktadng wiedz¢ na temat procedur wyko-
nawczych Komisji, ktore, nawet jezeli realizowane sg bez op6z-
nief, wymagaja stosunkowo duzo czasu. Niedoszacowanie czasu
potrzebnego na realizacj¢ tych procedur jest kolejnym powodem,
dla ktérego niektére cele projektéw byly zbyt ambitne.

63. Od 2002 r. EuropeAid poczynito znaczny postep w po-
prawie procedur oceny projektu dzigki wewnetrznej grupie ds.
wsparcia jakosci. Jednakze, poza procedurami przegladu w cen-
trali Komisji, istnieje potrzeba dopilnowania, by wystarczajace
srodki zostaly poswigcone na oceng projektéw na miejscu przez
zespoly pracownikéw Komisji posiadajacych odpowiednia wie-
dze¢ w zakresie Srodowiska oraz znajomo$¢ warunkow lokalnych
i procedur Komisji.

Ramka 11

Przyklad zbyt ambitnej koncepcji projektu

Projekt gospodarowania lasami naturalnymi w Chinach (16,9 mln
euro) ma za zadanie w ciagu pigciu lat wprowadzi¢ catkowicie nowe
podejscie do gospodarki lesnej w Chinach, obejmujace ,wspdlne za-
rzadzanie” przez mieszkancéw panstwowych terendw lesnych
i przedsigbiorstwa. Wcigz nie opracowano definigji, jak ,wsp6lne za-
rzadzanie” powinno funkcjonowaé w kontekscie chinskim. Projekt
obejmuje 3 prowincje w poludniowo-zachodnich Chinach (Sichian,
Hunan, Hainan) i uwzglednia interwencje w 6 okregach, 11 powia-
tach i 58 miejscowosciach w tych trzech prowincjach. Poza podsta-
wowym zadaniem dotyczacym wspdlnego zarzadzania, komponent
zmniejszania ubdstwa w tym projekcie obejmuje co najmniej
290 matych projektow infrastruktury publicznej w miejscowosciach.
Nowe instytucje, takie jak wiejsko-miejskie komitety wspdlnego za-
rzadzania oraz jednostki mikro-finansowe, musza zosta¢ stworzone
w kazdym okregu i powiecie objetych projektem. Ponadto jezeli kra-
jowy organ ds. le$nictwa na szczeblu prowingji i okregu, gdzie zdol-
noéci instytucjonalne sg stabe, ma pelnic role w projekcie, nalezy mu
udzieli¢ znacznego wsparcia instytucjonalnego. Pierwsze 18 miesie-
cy projektu zostalo w konsekwencji stracone, gdyz przetarg na po-
moc techniczng zostal odwolany.

Opdznienia w przygotowaniu i realizacji projektow

64. Komisja jest ogdlnie odpowiedzialna za ustalenie ram
proceduralnych w zakresie przygotowania i realizacji projektow.
Nastgpnie wladze kraju beneficjenta lub organizacje pozarzado-
we realizujg projekt, ktéry na kazdym etapie jest poddawany
szczegdtowej kontroli przez jednostki Komisji. Nie tylko cele pro-
jektu sa czesto nierealistyczne, gdyz nie uwzgledniajg czasu po-
trzebnego na realizacj¢ projektow zgodnie z procedurami Komi-
sji, ale tez w wigkszosci badanych projektéw doszto do znacznych
opdznien podczas ich przygotowania i realizacji. W wigkszosci
przypadkéw napotkane problemy nie byly charakterystyczne dla
sektora Srodowiska, ale moglyby takze wystapi¢ w innych sekto-
rach. Odpowiedzialno$¢ za te opdznienia spoczywa zaréwno na
Komisji, jak i wladzach krajéw beneficjentéw lub organizacjach
pozarzadowych.

65. Od przygotowania do zatwierdzenia projektéw uplywa
czesto duzo czasu. W przeciwienistwie do fazy realizacji ten etap
nie jest ograniczony zadnymi ramami czasowymi. W przypadku
projektow finansowanych z linii budzetowej Srodowisko i lesnic-
two okres czasu, ktéry Komisja potrzebuje od wystosowania za-
proszenia do skladania wnioskéw projektowych do podpisania
umowy o przyznaniu dotacji, jest zbyt dlugi. Przyktadowo,
w przypadku zaproszenia do sktadania wnioskéw wystosowane-
go w styczniu 2001 r., umowy na okoto 50 % zatwierdzonych do
finansowania projektéw zostaly podpisane w drugiej potowie
2002 r., a pozostate 50 % umoéw zostato podpisanych w drugiej
potowie 2003 r. Takie opdznienia doprowadzaja niekiedy do
zmniejszenia trafnosci projektéw, poniewaz od czasu zlozenia
poczatkowego wniosku projektowego zmieniaja si¢ okolicznosci
(patrz: ramka 12).

66. Opdznienia wystepujg czesto pomiedzy zatwierdzeniem
projektu a jego rozpoczeciem. Dwie najczestsze przyczyny to
op6znienia w oczatkowym transferze funduszy i w zapewnieniu
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pomocy technicznej w projekcie. Podczas realizacji projekty
ochrony $rodowiska, inne niz male projekty finansowane z linii
budzetowej Srodowisko i lesnictwo, z reguly wymagaja zawarcia
wielu réznych uméw w sprawie zaméwient (dotyczacych infra-
struktury, ustug, sprzetu), uméw o przyznaniu dotacji, jak réw-
niez przygotowania i zatwierdzenia programéw prac w celu osia-
gniecia produktéw i rezultatdw. Oznacza to, Ze sa one bardziej
narazone na opdznienia niz projekty w innych sektorach. Szcze-
g6lna trudnos$¢ pojawia sig, gdy sprzet, ktéry powinien by¢ do-
stepny od wczesnego etapu projektu, aby moc osiagnac rezultaty
projektu oraz aby pracownicy krajowi, ktérzy maja z tym sprze-
tem pracowa¢, dysponowali odpowiednig ilo$cig czasu na prze-
szkolenie przez zespét pomocy technicznej, jest dostarczany na
konicu projektu. Na przyklad zintegrowany projekt ochrony $ro-
dowiska Liaoning w Chinach ucierpial na tym, ze sprzet na trzy
rézne komponenty: zasoby wodne, jako$¢ powietrza i energia zo-
stal dostarczony niemal na zakoficzenie projektu.

67. W przypadku dwoch projektow w Brazylii, jednego
w Gwatemali i jednego w Maroku realizacja projektu opdznita si¢
z powodu koniecznosci zawieszenia projektu w zwigzku z do-
chodzeniem w sprawie nieprawidtowosci finansowych. W przy-
padku projektéw w Brazylii, po wyjasnieniu nieprawidtowosci,
dzialania ponownie rozpoczeto. W Gwatemali i Maroku podjeto
decyzj¢ o zamknigciu projektu.

Ramka 12
Przyklad opézniefi zmniejszajacych trafno$¢ projektu

Projekt konsumpgji i produkeji kawy w Nikaragui zgodnie z zasada
trwatego rozwoju (1,2 mln euro) zostal zatwierdzony dopiero dwa
lata po ztozeniu wniosku. Spowodowalo to, ze kluczowe dzialania,
takie jak program kawy organicznej i otwarcie rynku, zostaly zreali-
zowane przez beneficjenta z innych $rodkéw finansowych.

Projekt promujacy ekologicznie trwala, spolecznie sprawiedliwg
i ekonomicznie oplacalng gospodarke lesna poprzez wdrozenie sys-
temow wiarygodnej certyfikacji w Indonezji (0,9 mln euro) réwniez
zostal zatwierdzony dwa lata po ztozeniu wniosku. Fakt ten, w po-
faczeniu z planowanym dwuletnim okresem trwania projektu, dopro-
wadzit do zmniejszenia liczby regionéw ujetych poczatkowo z pie-
ciu do trzech.

Projekt trwalego rozwoju korytarza ekonomicznego Cuiaba-
-Santarem w Brazylii (1,5 mln euro) takze zostal zatwierdzony dwa
lata po ztozeniu wniosku. W tym okresie w regionie, ktory mial by¢
objety projektem, powstata niepokojaca sytuacja zwigzana z konflik-
tem interesOw oraz przemocs, majacg wplyw na dzialania organiza-
qji pozarzadowej, ktéra realizowala projekt.

Ograniczony  postep ~w  budowaniu  zdolnosci
instytucjonalnych
68. Chociaz, jak juz zauwazono (patrz: pkt 34), budowanie

zdolnosci instytucjonalnych jest kluczowym elementem wszelkiej
wspolpracy na rzecz rozwoju, ministerstwa srodowiska i inne in-
stytucje zajmujace si¢ srodowiskiem sg czesto relatywnie nowe
i dlatego szczegdlnie potrzebuja takiej pomocy. Ma to jeszcze

wigksze znaczenie w krajach, w ktérych niedawna decentraliza-
cja doprowadzita do przeniesienia wielu zadan w zakresie $rodo-
wiska na szczeble regionalne i lokalne. Projekty niemajace sku-
tecznego wsparcia w budowaniu zdolnoéci instytucjonalnych
maja mniejsze perspektywy na trwalo$¢, nawet jezeli osiagniete
w nich zostang natychmiastowe rezultaty techniczne.

69. W tych przypadkach, w ktérych Komisja zapewnila
wsparcie na rzecz wzmocnienia zdolnosci instytucjonalnych, nie
zawsze dopilnowala ona, by towarzyszylo temu wystarczajace
zaangazowanie wysokiego szczebla w kraju beneficjencie, gwa-
rantujace skuteczno$¢ wsparcia. W Botswanie duzy projekt o war-
toSci 14 min euro, dotyczacy w duzej mierze budowania zdolno-
Sci instytucjonalnych w Departamencie Przyrody i Parkéw
Narodowych, byl realizowany bez wystarczajacego udziatu i za-
angazowania Ministerstwa Przyrody, Srodowiska i Turystyki, kto-
remu podlega ten departament (patrz: ramka 13). Chociaz pomoc
techniczna jest gléwnym narzedziem budowania zdolnosci insty-
tucjonalnych, moze ona pomdc budowaé te zdolnosci jedynie
woéweczas, gdy instytucja beneficjent udostepni wystarczajaca licz-
be pracownikéw o odpowiednio wysokiej pozycji hierarchiczne;j.
W praktyce czesto nie ma to miejsca, gdyz z reguly wysoki po-
ziom rotacji pracownikow wyzszego szczebla prowadzi do tego,
ze wszelkie korzysci szkoleniowe bedace efektem zapewnienia
pomocy technicznej sg przez organizacj¢ tracone.

70. Zbyt czgsto z powodu braku odpowiednich pracowni-
kéw lokalnych zatrudnionych w organach kraju beneficjenta ze-
spoly pomocy technicznej pelnia role wykonawczg, a nie dorad-
czg w doprowadzaniu do osiggnigcia rezultatéw projektu, co
odbywa si¢ kosztem zapewnienia dtugoterminowej trwatosci. Ko-
lejng przeszkodg w kwestii trwalosci jest czas, ktéry wysoko
wyspecjalizowany personel pomocy technicznej musi poswieci¢
sprawom zamoOwien i sprawom administracyjnym. Ponadto pro-
jekty czesto napotykaly trudnosci z powodu jednej lub wigkszej
liczby zmian nastgpujacych w zespole pomocy technicznej pod-
czas trwania z reguly trzy- lub czteroletniego kontraktu, w ra-
mach ktérego zespot taki jest zatrudniany.

Ramka 13

Przyklad probleméw wplywajacych na projekty budowania
zdolnosci instytucjonalnych instytucjonalnego

Program ochrony przyrody i gospodarowania nig w Botswanie w ra-
mach 6smego EFR (14 mln euro) pokazuje wiele probleméw, z jaki-
mi musza zmierzy¢ sie projekty budowania zdolnosci instytucjonal-
nych. Projekt w ramach si6dmego EFR finansowal wsparcie sektora
przyrody, jednak niewiele osiggnat w zakresie budowania zdolnosci
instytucjonalnych. Projekt w ramach ésmego EFR mial na celu zara-
dzenie tym brakom. Status DWNP byt niepewny i istniala mozliwos¢,
ze zostanie on przeksztalcony w parapafistwowa organizacje. Utrud-
nito to przygotowanie i realizacj¢ projektu. Kierownik zespotu po-
mocy technicznej nie byl pracownikiem najwyzszego szczebla
w DWNP, a jedynie Sredniego szczebla zarzadzania. Jego odpowied-
nik nie byl urzednikiem DWNP. Zamiast tego DWNP przydzielit in-
nego zagranicznego pracownika pomocy technicznej. Pierwszy kie-
rownik zespolu pomocy technicznej musial zostaé zastgpiony po
11 miesigcach, co nastapito dopiero 5 miesigcy pdzniej. Wigkszos¢
czasu kierownikow zespoléw pomocy technicznej jest po§wigcona
administrowaniu projektem, co nie stanowi efektywnego wykorzy-
stania ich czasu. Kluczowa czgscig projektu byla kontrola zarzadza-
nia DWNP, jednak w polowie projektu wciaz nie zostala ona prze-
prowadzona z powodu braku wsparcia z DWNP i zaangazowania ze
strony Ministerstwa. Chociaz planowano zatrudnienie doradcy po-
mocy technicznej ds. wzmocnienia instytucjonalnego, stanowisko to
zostato obsadzone dopiero w polowie projektu.




C 235/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.9.2006

Potrzeba wigkszego skoncentrowania si¢ na wykorzystaniu
zasobOw naturalnych przez spolecznosci lokalne zgodnie
z zasadg trwalego rozwoju

71. Podstawowym wymogiem, by projekty w zakresie $ro-
dowiska osiggnely w pelni swoje cele i trwatos¢, jest udziat lokal-
nych spolecznosci w ich przygotowaniu i realizacji. Komisja po-
Swieca coraz wigcej uwagi temu aspektowi, czeSciowo w ramach
polityki na rzecz rozwoju ustanowionej w 2000 r., ktéra koncen-
truje si¢ na zmniejszaniu ubdstwa. Wymaga to uwzglednienia
w wigkszym stopniu obok kwestii ochrony, kwestii rozwoju
spotecznosci.

72. Niemniej jednak pogodzenie ekonomicznych potrzeb lo-
kalnych spotecznosci z potrzebg ochrony natury stanowi powaz-
ne wyzwanie. W projektach pomocy lokalnym spotecznosciom
niewystarczajaco uwagi poswigcono generowaniu dochodéw
z zasobow naturalnych w sposéb zgodny z zasadg trwalego roz-
woju. I tak na przyklad nielegalne polowania (klusownictwo)
praktykowane przez spolecznosci lokalne pozostaja powaznym
zagrozeniem dla wynik6éw i trwalosci projektéw ochrony $rodo-
wiska. Jest to faktem nawet w przypadkach, w ktérych Komisja
zapewnita wsparcie przez dhugi czas, takich jak narodowy park
Serengeti w Tanzanii i chronione obszary w regionie Afryki Srod-
kowej finansowane przez ECOFAC. Rozwdj turystyki jest dziala-
niem poprawiajgcym dochéd lokalny i krajowy. Jednakze w Bot-
swanie projekt dotyczacy przyrody, realizowany w ramach
6smego EFR, w niewielkim stopniu przyczynit si¢ do rozwoju tu-
rystyki w parku narodowym Makgadikgadi, mimo iz wczesniej-
sze studium w zakresie turystyki w Botswanie w ramach szdste-
go EFR zalecalo takie podejscie. Program ECOFAC, pomimo
swoich osiagnie¢ w zakresie ochrony, w niewielkim stopniu przy-
czynil si¢ do rozwigzania probleméw zwiazanych z turystyka
(patrz: ramka 10). W tym kontekscie wyraZnie zarysowuje si¢ po-
trzeba dalszego szukania przez Komisje sposobéw pomocy
w ustanawianiu alternatywnych zrédel dochodu dla takich
spolecznosci.

Ramka 14

Projekt przedstawiajacy znaczenie oceny potrzeb spoteczno-
$ci lokalnych w projektach ochrony $rodowiska

Projekt pilotazowy opracowanie modelu gospodarowania fauna w la-
sach Afryki Srodkowej w pétnocno-wschodnim Gabonie (1,9 min
euro) miat za zadanie rozwigzaé problem klusownictwa komercyjne
w lasach basenu Konga. Projekt obejmowal kilka dziata, ktére miaty
by¢ wdrazane przez jednostki ds. zwalczania ktusownictwa. Opraco-
wujacy projekt nie uwzglednili jednak faktu, ze wigkszo$¢ spotecz-
nosci lokalnych zajmowala si¢ réwniez polowaniami. Z tego powo-
du projekt nie okreslit, w jaki sposéb mozna im pomoc. Podczas
kontroli przedstawiciele jednej z lokalnych spolecznosci rybackich
przyznali, ze ma ona pigc baz towieckich w lesie, ktére zostaly znisz-
czone przez jednostki ds. zwalczania klusownictwa, i wyjasnili, ze
stoi on przed dylematem zwigzanym z wyborem pomiedzy faktycz-
nym spadkiem ilosci dzikiej zwierzyny a koniecznoscig zaspokojenia
krétkoterminowych potrzeb.

Niewystarczajgce wplyw projektéw na ramy prawne
i polityke

73. Bez jasno okreslonej i wspomagajacej polityki oraz ram
prawnych perspektywa, ze projekt wyjdzie poza bezposrednie
produkty i rezultaty oraz osiagnie dlugoterminowg trwalosé
i szersze oddzialywanie, jest znacznie ograniczona. Podczas iden-
tyfikacji projektéw Komisja nie sprawdzita jednak w stopniu wy-
starczajacym, czy takie ramy istnieja, oraz, jezeli jest inaczej, czy
finansowanie projektu moze postuzy¢é wprowadzeniu zmian
w tym zakresie.

74. Niekompletne ramy prawne, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do praw wlasnosci gruntu przystugujacych beneficjentom
projektu w spolecznosciach lokalnych, utrudnily na przyklad
projekty lesne w Indonezji i Chinach. W Botswanie i Tanzanii
brak ostatecznych przepiséw ustanawiajgcych obszary gospoda-
rowania zasobami naturalnymi oraz przyroda przez spoteczno-
Sci lokalne réwniez stanowil przeszkode do osiggnigcia pelnego
oddzialywania przez projekt. W kilku krajach brak zasobéw lub
woli do wprowadzenia w Zycie aktow prawnych zwalczajacych
klusownictwo w celu ochrony fauny zagrozilo trwatosci projek-
téw po ich zakonczeniu.

75.  Jednym ze sposobéw wykorzystania przez Komisje pro-
jektéw do spowodowania zmian ram prawnych i polityki jest ob-
warowanie finansowania projektéw okreslonymi warunkami.
Jednakze podejscie takie jest niewykonalne w przypadku projek-
tow realizowanych przez organizacje pozarzadowe finansowa-
nych z linii budzetowej Srodowisko i lesnictwo, gdyz rzady kra-
jow beneficjentéw nie sa adresatami pomocy. W niektdrych
przypadkach projekty dwustronne finansowane przez Komisje
mialy wymaga¢ od rzadéw krajow beneficjentéw podjecia ,dzia-
fan towarzyszacych” w celu ustanowienia odpowiedniej polityki.
Takie dziatania nie byly jednak zawsze dobrze zdefiniowane i mo-
nitorowane przez Komisje.

76. Ponadto ograniczone kwoty finansowe zaangazowane
nawet w relatywnie duze projekty dwustronne utrudnialy wywie-
ranie nacisku w celu spowodowania realizacji dzialan towarzy-
szacych. Na przyklad w Tanzanii Komisja starala si¢ dopilnowac,
by rzad przeznaczyt wigkszg cze$¢ dochodu pochodzgcego z kon-
cesji na polowania na pokrycie kosztow operacyjnych rezerwa-
téw dzikich zwierzat. Komisja nie rozwigzata jednak podstawo-
wej kwestii zwigzanej z nieprzejrzystoscia sposobu przyznawania
koncesji na polowania, a sytuacj¢ utrudnial dodatkowo fakt, ze
odnosny projekt dotyczyt kwoty jedynie 2 mln euro. W tym za-
kresie objecie pakietéw zwiazanych z polityka Srodowiska i re-
forma prawna duzym bezposrednim wsparciem budzetowym by-
foby lepszym sposobem na ustanowienie koniecznych ram, tak
aby interwencje na poziomie projektu byly trwale a ich oddzia-
tywanie odczuwalne.

77. Rozpowszechnienie rezultatéw projektu oraz zdobytego
do$wiadczenia moze réwniez mieé¢ ogromny wplyw na ksztalto-
wanie polityki. Jednakze z zasady koncepcja projektu nie okresla
jasno podejscia do rozpowszechniania. Ponadto zbyt ambitne
ramy czasowe oraz wystepujace w konsekwencji opdznienia
zmniejszaja mozliwo$¢ rozpowszechniania rezultatéw przez ze-
spoly pomocy technicznej i organizacje pozarzadowe przed kon-
cem projektu. Wplyw realizowanej polityki jest szczegdlnie prob-
lematyczny w  przypadku linii  budzetowej Srodowisko
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i le$nictwo. Chociaz jednym z gléwnych celéw tej linii budzeto-
wej jest wsparcie projektow pilotazowych w celu opracowania
nowego podejscia do tej polityki, Komisja szeroko wykorzystata
organizacje pozarzadowe do realizacji tej polityki, nie ustanawia-
jac przy tym zadnych mechanizméw gwarantujacych, ze rzady
krajow beneficjentow beda systematycznie informowane o rezul-
tatach tych projektow.

Ramka 15

Przyklad oddziatywania i trwalo$ci projektu zmniejszonych
z powodu probleméw w zakresie ram prawnych i polityki

W Brazylii poprzez program polityki zasoboéw naturalnych Komisja
finansuje opracowanie i wdrozenie zintegrowanego modelu zarzg-
dzania w zakresie Srodowiska i jego decentralizacj¢ z poziomu wiadz
centralnych do poziomu wiladz stanowych i gminnych w pieciu sta-
nach Amazonii (16,7 mln euro). Program polityki zasoboéw natural-
nych byt gléwnym projektem finansowanym w ramach pilotazowe-
go programu w zakresie laséw tropikalnych, stuzacym osiagnigciu
nadrzednego celu, ktérym bylo uzyskania kontroli nad procesem wy-
lesiania w Amazonii i odwrécenie tego procesu.

W odniesieniu do uzyskania kontroli na wylesianiem model gospo-
darowania Srodowiskiem byl mniej skuteczny niz przewidywano.
Gléwnym tego powodem byl migdzy innymi brak politycznego za-
angazowania na szczeblu stanowym. Niepewna sytuacja finansowa
wigkszosci stanéw i gmin oraz wlasne interesy gospodarcze czgsci elit
stanowych i lokalnych sprawiaja, ze lokalne wladze akceptuja kon-
cesje na wyrab i ekspansje rolng, co generuje dochdd i zatrudnienie
ze szkoda dla gospodarki lesnej. Z tego powodu w niektérych stanach
model ten mial niewielki wptyw na polityke publiczng lub, co gor-
sza, byt stosowany jako instrument stricte restrykcyjny. Ponadto byt
on stosowany do w wigkszym stopniu do okreslenia obszaréw dal-
szej ekspansji gospodarczej niz do gospodarowania Srodowiskiem.
W stanie Mato Grosso, gdzie model ten jest najlepiej rozwinigty,
odnotowano najgorszy wskaznik wylesienia w 2004 r.

Program nie byt w stanie zagwarantowac, ze kwestie Srodowiska sa
w tych stanach skutecznie wlaczane do innych sektoréw, takich jak
rolnictwo, lesnictwo, edukacja, transport itp. Jest to kluczowy aspekt,
gdyz program ten dziala w politycznym i ekonomicznym kontekscie
krétkoterminowej polityki w zakresie rozwoju i priorytetow, ktdre
nie wspolgraja z trwalym rozwojem. Staba polityka w zakresie reali-
zadji integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska oznacza, ze sta-
nowe agencje ds. srodowiska muszg w zbyt duzym stopniu opieraé
si¢ na procedurach nakazowo-kontrolnych. Jednakze jest to bardzo
ograniczone przez brak zasob6éw finansowych i wykwalifikowanych
pracownikow, czego efektem jest brak skutecznego udzielania licen-
qji i kontroli.

Nierealistyczne podejscie do stabilnosci finansowe;j

78. Projekty Komisji w sektorze Srodowiska, podobnie jak
w innych sektorach, uwzglednialy zalozenie, Ze powinny one
ostatecznie osiaggna¢ stabilno$¢ finansowa. W projektach generu-
jacych dochdd jest to cel, ktory rzeczywiscie moze zostal osiag-
niety. W projektach oczyszczania $ciekéw na Mauritiusie oraz
w drugim co do wielko$ci mieScie Tanzanii, Mwanzie, rzeczywis-
cie poczyniono postep w realizacji tego celu, podnoszgc taryfy
wodne i przyblizajac je do poziomu, w ktérym moga one pokry¢
koszty operacyjne i amortyzacje. Z drugiej strony w regionie Pa-
cyfiku projekty w zakresie usuwania odpadéw stalych na Fiji i Tu-
valu napotykaly na trudnosci z powodu niechgci mieszkancow
do placenia za te ustuge.

79. W przypadku projektéw finansowanych z linii budzeto-
wej Srodowisko i lesnictwo, jedng z opcji w przypadku relatyw-
nie malych, czgsto pilotazowych projektéw jest przyznanie dal-
szych funduszy w formie wigkszych projektéw finansowanych
z EFR i geograficznej linii budzetowej. W praktyce jednak zdarza
si¢ to rzadko. Wynika to czgSciowo z faktu, ze Komisja nie po-
siada jasnej strategii kontynuowania mniejszych projektoéw pilo-
tazowych poprzez wigksze projekty dwustronne. W Komisji, jak
i w krajach beneficjentach, istnieje tendencja, aby uwaza¢ fundu-
sze dostepne w ramach linii budzetowej Srodowisko i lesnictwo
za uzasadnienie nieprzyznawania funduszy dwustronnych na
sektor srodowiska.

80. Perspektywy na stabilno$¢ finansowg bez wsparcia rza-
dowego sa w wigkszosci krajéw bardzo ograniczone, a w wielu
krajach rozwijajacych sie budzety rzadowe nie wystarczajg na fi-
nansowanie dzialan ochronnych. W celu zachecenia rzadow kra-
jow beneficjentéw do wigkszego finansowania ochrony $rodowi-
ska Komisja i inni donatorzy dysponuja mozliwosciami
w zakresie wigkszego wsparcia badan i wigkszego zaangazowa-
nia w dialog z krajami beneficjentami na temat gospodarczych
korzysci z ochrony $rodowiska i koniecznosci unikania uszczu-
plania zasobéw naturalnych niezgodnego z zasada trwalego roz-
woju. Niemniej jednak dla wielu rzadéw krajéw beneficjentow
wicksze korzysci gospodarcze, przynajmniej w krotkiej perspek-
tywie czasowej, moga zostaé osiagnigte z eksploatacji zasobow
naturalnych dostepnych w obszarach ochronnych. Podczas kon-
troli wykryto przypadki takich sytuacji i stwierdzono ryzyko, ze
osiagniete rezultaty projektow zostang zniweczone (patrz:
ramka 16).

81. Ponadto nalezy wyraznie odnotowa¢ korzysci osiggane
przez Uni¢ Europejska ze stalej ochrony $rodowiska w krajach
rozwijajacych sie. W tych okoliczno$ciach nalezy zada¢ pytanie,
czy tradycyjne podejscie Komisji do projektéw na rzecz rozwoju
zakladajace finansowanie projektu jedynie przez kilka lat, po kt6-
rych ma on sta¢ si¢ finansowo stabilny, jest wlasciwe dla sektora
srodowiska. Gdyby Komisja ustanowita kompleksowg strategie
dotyczaca kwestii sSrodowiska w kontekscie pomocy na rzecz roz-
woju (patrz: pkt 11), mozna byloby w wigkszym stopniu
uwzgledni¢ alternatywne podejScia do dostarczania pomocy, ta-
kie jak:

a) dluzsze ramy czasowe dla projektéw ochrony Srodowiska;

b) sektorowe programy wsparcia polityki w sektorze $rodowi-
ska i zasob6w naturalnych;

¢) wigksze wykorzystanie funduszy powierniczych;

d) Scislejsza wspdlprace z Global Environment Facility, najwigk-
szym pojedynczym instrumentem dostgpnym dla donato-
16w w kwestiach Srodowiska w krajach rozwijajacych sie.
Chociaz Komisja nie jest obecnie cztonkiem Global Environ-
ment Facility i nie moze bezposrednio wnosi¢ do niego udzia-
tu, istniejg znaczne mozliwosci wspétfinansowania.



C 235/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.9.2006

Ramka 16

Dzialania gospodarcze zagrazajace skutecznosci projektu

W Indonezji Komisja wspierala rozwoj gospodarki lesnej w obszarze
Berau w Kalimantan zgodnej z zasadg trwalego rozwoju. Jednakze Be-
rau Coal Company ma licencje na 25 % tego obszaru, obejmujaca
16 z 18 dtugoterminowych dzialek badawczych podlegajacych finan-
sowaniu. Chociaz dzialania goérnicze sa oficjalnie zawieszone do
przynajmniej 2011 r., czyli poczatkowego terminu zakonczenia
obecnego projektu, dzialania eksploracyjne na ztozach wegla mialy
miejsce nawet podczas kontroli Trybunatu w czerwcu 2005 r. Niele-
galny wyrab rowniez wciaz zagraza skutecznosci finansowania przez
Komisje sektora lesnego w Indonezji.

W Chinach, pomimo ogdlnego zakazu wyr¢bu, w dwéch z trzech
prowingji objetych projektem Naturalne lesnictwo (Hainan, Hunan)
wylesianie wcigz nastgpuje.

W Tanzanii dzialania wydobywcze mialy miejsce w rezerwacie dzi-
kich zwierzat Kigosi, ktory jest jednym z rezerwatow finansowanych
z EFR.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski

82. Komisja wciaz musi poprawi¢ rozwigzywanie srodowi-
skowych aspektéw wspdlpracy na rzecz rozwoju i ustanowié
kompleksowq strategie ochrony Srodowiska na potrzeby wspét-
pracy na rzecz rozwoju. Nowa polityka rozwoju zatwierdzona
w grudniu 2005 r. stanowi jasniejsza podstawe opracowania ta-
kiej strategii poprzez uznanie znaczenia nie tylko wlaczania kwe-
stii Srodowiska do wszystkich programéw i projektéw na rzecz
rozwoju, ale takze uczynienia Srodowiska priorytetowym obsza-
rem wydatkéw. Niemniej jednak bez jasnej strategii, ktéra pomo-
glaby doprowadzi¢ do tego, aby nowe podejscie polityki rozwo-
ju do Srodowiska zaczelo funkcjonowaé, potencjalne korzysci
wynikajace z tej polityki moga zosta¢ podwazone.

83. W okresie 2001-2005 strategia Komisji koncentrowata
si¢ gléwnie na wlaczaniu kwestii Srodowiska do wspélpracy na
rzecz rozwoju. Jednakze realizacja tej strategii byla powolna i nie-
wla$ciwie monitorowana, a jej implikacje w zakresie dodatko-
wych potrzeb kadrowych nie byly wlasciwie uwzgledniane. Cho-
ciaz szkolenia obecnie zatrudnionego personelu w zakresie
integracyjnego podejscia do kwestii Srodowiska rozpoczelo sie
w 2005 r., niekorzystny byt fakt, iz nie byly one obowigzkowe
dla gtéwnych urzednikéw. Przygotowanie podrecznika na temat
integracyjnego podejicia do kwestii srodowiska bylo powaznie
opdznione i bliskie ukoniczenia dopiero pod koniec 2005 r. Ogél-
nie ujmujac, nalezalo poswieci¢ wiecej uwagi monitoringowi,
ocenie i sprawozdawczo$ci w zakresie Srodowiskowych efektow
prowadzonej przez Komisje wspdlpracy na rzecz rozwoju.

84. Czgsciowo z powodu niektérych z tych niedociaggnieé
kwestie Srodowiska wciaz jeszcze nie zostaly skutecznie wlaczo-
ne do prowadzonej przez Komisj¢ wsp6lpracy na rzecz rozwoju.

Obecne KDS (2001-2006) nie uwzglednity we wlasciwy sposéb
kwestii srodowiska, chociaz Komisja podjeta powazne dzialania
w celu poprawy analizy srodowiska dostepnej dla opracowywa-
nej obecnie nastepne;j serii KDS. Do jakiego stopnia ta poprawio-
na analiza rzeczywiscie przelozy si¢ na nowe KDS, zalezy wrcigz
od priorytetu, jaki nadany zostanie ochronie $rodowiska zarow-
no w Komisji, jak i w krajach beneficjentach. Chociaz wlgczenie
kwestii Srodowiska do bezposredniej pomocy budzetowej jest
znacznym wyzwaniem dla wszystkich donatoréw, Komisja nie-
wiele zrobila, aby znalez¢ rozwiazanie dla tego istotnego zagad-
nienia. Na poziomie projektéw, w realizacji integracyjnego po-
dejscia do kwestii Srodowiska przeszkadzal brak systematycznych
procedur, wynikajacy z braku podrecznika, ktory jasno okreslal-
by kluczowe procedury oraz nakladal obowigzek ich stosowania.

85. Cho¢ finansowane projekty ochrony Srodowiska byly
trafne, wypracowane produkty i rezultaty czesto nie pozwalaly na
realizacje celow, chociaz w niektérych przypadkach bylo to wy-
nikiem zbyt ambitnej koncepcji projektu. Poza problemami
z koncepcjg i realizacja, cechg charakterystyczng dla projektéw,
przynajmniej w oderwaniu od innych instrumentéw pomocy, sa
trudnodci w osiagnieciu znacznego oddziatywania i zapewnieniu
stabilnosci finansowej. Wskazuje to na koniecznos$¢ oceny moz-
liwo$ci wykorzystania innych instrumentéw w celu lepszego roz-
wiazywania tych kwestii w kontekscie calosciowej strategii ochro-
ny $rodowiska.

86. Komisja powinna zadeklarowad, jak istotnym prioryte-
tem w stosunku do innych priorytetéw realizowanych w ramach
wspolpracy na rzecz rozwoju jest ochrona Srodowiska. Jezeli $ro-
dowisko ma by¢ postrzegane jako jeden z trzech filaréw trwale-
go rozwoju, Komisja musi przede wszystkim zadba¢ o faktyczne
przetozenie tego priorytetu na programy i projekty ochrony $ro-
dowiska w krajowych dokumentach strategicznych, zapewnienie
wewnetrznie odpowiedniego poziomu wiedzy fachowej z tego
zakresu oraz okrelenie i przestrzeganie procedur realizacji inte-
gracyjnego podejicia do kwestii sSrodowiska.

Zalecenia

Ustanowienie kompleksowej strategii ochrony Srodowiska
i monitorowanie jej realizacji

87. Komisja powinna ustanowi¢ kompleksows strategie
w zakresie srodowiskowych aspektéw wsp6lpracy na rzecz roz-
woju, w oparciu o nowe podejcie do kwestii Srodowiska przyje-
te w polityce rozwoju w 2005 r.

88. Komisja powinna ustanowi¢ nowe ramy operacyjne dla
wdrozenia strategii w zakresie Srodowiska i okresli¢ jasne wskaz-
niki realizacji i mechanizmy koordynacji.

89. Komisja powinna dokona¢ przegladu swoich wewnetrz-
nych zdolnosci instytucjonalnych w zakresie realizacji strategii
ochrony $rodowiska.
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90. Podrecznik integracyjnego podejscia do kwestii sSrodowi- 96. Nalezy ustanowi¢ szczeg6lne procedury zapewniajace

ska powinien zosta¢ ukoficzony i zatwierdzony jak najszybciej,
a odpowiednie mechanizmy wdrozone w celu zapewnienia syste-
matycznego stosowania procedur ustanowionych w podreczniku.

91. Szkolenia uwzgledniajace nowy podrecznik powinny byé
obowiazkowe dla wszystkich kluczowych pracownikéw, a na ten
cel powinny zostaé przeznaczone odpowiednie fundusze.

92. Komisja powinna ustanowi¢ kompleksowy system prze-
gladu wynikéow swojej pracy w zakresie Srodowiska poprzez
przeprowadzenie ogdlnej oceny, poprawe systemow oceny indy-
widualnych projektéw i lepsze wykorzystanie danych z zewnetrz-
nego systemu monitoringu.

93. Komisja powinna dokonac¢ przegladu wewnetrznego sys-
temu sprawozdawczosci finansowej, aby zapewnic rejestracje wy-
datkéw dotyczgcych Srodowiska w ramach projektow, w ktdrych
ochrona $rodowiska nie stanowi gléwnego celu.

Poprawa skuteczno$ci integracyjnego podejScia do kwestii
$rodowiska

94. Komisja powinna dopilnowa¢, by analiza i zalecenia
ostatnich PSK byly systematycznie i przejrzy$cie uwzgledniane
podczas przygotowywania nowych KDS.

95. Komisja powinna poczyni¢ szczegélne starania, aby le-
piej wlaczy¢ kwestie Srodowiska do bezposredniego wsparcia
budzetowego, W szczegdlnosci zapewniajac prowadzenie SOS
oraz szukajgc mozliwosci wlgczenia wskaznikéw Srodowisko-

wych.

badanie pod wzgledem ochrony $rodowiska wszystkich projek-
téw; procedury te nalezy z kolei poddaé sprawdzeniu przez
punkty kontaktowe ds. Srodowiska w przedstawicielstwach oraz
przez specjalistow ds. Srodowiska w EuropeAid.

97.  Nalezy wprowadzi¢ szczegdlne mechanizmy kontrolne
w celu dopilnowania, by 0OS byly podejmowane w odpowied-
nich przypadkach oraz by zalecenia z nich wynikajace byly
uwzgledniane w planach gospodarowania $rodowiskiem i w wa-
runkach uméw.

Poprawa skuteczno$ci projektéw ochrony srodowiska

98. Komisja powinna nadaé wyzszy priorytet ocenie na
miejscu wnioskdw projektowych w dziedzinie Srodowiska.

99. Komisja powinna podja¢ dalsze dzialania w celu identy-
fikacji i usunigcia waskich gardet w procedurach przetargowych.

100. Komisja powinna poswieci¢ wiecej uwagi pomocy spo-
teczno$ciom lokalnym w znalezieniu sposobow wykorzystania
zasobow naturalnych zgodnie z zasada trwalego rozwoju.

101. W celu poprawy oddzialywania i trwatosci oraz budo-
wania zdolnosci instytucjonalnych Komisja powinna analizowaé
skuteczno$¢ réznych instrumentéw pomocy w sektorze Srodo-
wiska. Jako alternatywe wobec obecnego podejscia polegajacego
na wykorzystaniu relatywnie krétkoterminowych projektéw na-
lezy rozwazy¢ wigksze wykorzystanie sektorowych programéw
wsparcia polityki, funduszy powierniczych i wspétfinansowania
z Global Environment Facility, jak réwniez finansowanie tradycyj-
nych projektéw w dtuzszym przedziale czasowym.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu

na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2006 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes



C 235/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.9.2006

ZALACZNIK I

KOMITET POMOCY ROZWOJOWEJ OECD - KLASYFIKACJA PROJEKTOW

Kod Kod . o .
DACS (1) | CRS () Opis Objasnienia/Dodatkowe uwagi dotyczace zakresu

410 Ogdlna ochrona $rodowiska Nie dotyczy okreslonego sektora
41 010 | Polityka ochrony Srodowiska i zarzadzanie | Polityka ochrony Srodowiska, prawodawstwo, przepisy
administracyjne i instrumenty ekonomiczne; instytucje i praktyki
administracyjne, planowanie srodowiskowe
i zagospodarowanie przestrzenne oraz procedury
decyzyjne; seminaria, spotkania; rézne dzialania
w zakresie ochrony zasobéw niewyszczeglnione

ponizej

41 020 | Ochrona biosfery Kontrola zanieczyszczenia powietrza, ochrona warstwy
ozonowej; kontrola zanieczyszczenia mérz

41 030 | Réznorodno$c¢ biologiczna Wraz z rezerwatami przyrody oraz dzialaniami
w przyleglych obszarach; inne dziatania w celu ochrony
zagrozonych lub gingcych gatunkoéw i ich siedlisk (np.
ochrona terenéw bagiennych)

41 040 | Zachowanie terenéw Stosuje si¢ do unikatowego krajobrazu kulturalnego
wraz z terenami/obiektami o wartosci historycznej,
archeologicznej,  estetycznych,  naukowej  lub
edukacyjnej

41 050 | Kontrola powodziowa | zapobieganie Powodzie spowodowane przez rzeki lub morza, wraz

powodziom z kontrolg intruzji wéd morskich oraz dziatan
zwigzanych z podnoszeniem si¢ poziomu morza

41 081 | Szkolenia/edukacja w zakresie Srodowiska

41 082 | Badania w zakresie Srodowiska W tym ustanawianie baz danych, inwentarzy/spiséw

zasobéw  fizycznych i naturalnych;  profile
srodowiskowe oraz badania oddzialywania, jezeli
dzialania te nie dotyczg okreslonego sektora

(") Kod Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD (ang. OECD Development Assistance Committee Code).
(?) Kod Systemu Sprawozdawczo$ci Wierzycieli (ang. Creditor Reporting System Code).
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ZALACZNIK Il

PRZEGLAD SKUTECZNOSCI PRO]EKT()W

Niniejszy zalacznik ma za zadanie przedstawienie czytelnikowi podstawowych informacji dotyczacych poszczegélnych
skontrolowanych projektéw w kazdym z krajéw/regionéw odwiedzonych przez Trybunat. Jego celem nie jest jednak przed-
stawienie wniosk6w co do ogélnej skutecznosci projektéw ochrony srodowiska w danym kraju.

1. W Botswanie ochrona §rodowiska w ramach 9. EFR nie nalezala do gtéwnych sektoréw, jednak znaczne fundusze
zostaly przeznaczone na ten obszar w ramach poprzednich EFR. Mimo iz w ramach dsmego EFR Komisja starala si¢ wy-
razniej skoncentrowad na rozwoju instytucjonalnym w sektorze Srodowiska, dotychczasowe rezultaty sg bardzo ograniczo-
ne. Osmy projekt le$ny (2 mln euro) zostat zamkniety po przegladzie okresowym, gtéwnie z powodu braku zaangazowania
ze strony wiladz kraju beneficjenta w kwestii poprawy praktyk zarzadzania oraz wprowadzenia nowej polityki lesnej. Do
momentu, w ktérym prowadzona byta kontrola, osiagnigto stabe wyniki w zakresie gléwnego projektu rozwoju instytu-
¢jonalnego (14 mln euro, 6smy EFR) w Departamencie Przyrody i Parkow Narodowych, gtéwnie z powodu braku zaanga-
zowania ze strony beneficjenta. Mimo iz projekt uwzglednia powigzania w zakresie ubdstwa i srodowiska poprzez promo-
wanie gospodarowania zasobami naturalnymi na szczeblu lokalnym, nie uwzglednia on w wyrazny sposéb wkladu turystyki.

2. W Brazylii ochrona Srodowiska jest priorytetowym obszarem wsp6tpracy w KDS na lata 2001-2006, w szczegdl-
nosci w zakresie wspierania staran Brazylii dotyczacych ochrony i trwatego rozwoju laséw amazonskich. Unia Europejska
jest drugim co do wielko$ci donatorem w programie pilotazowym dotyczgcym lasoéw tropikalnych (PPG7) (!). PPG7 poma-
ga rzadowi Brazylii okresli¢ nowa polityke zakresie sSrodowiska i wzmocni¢ zwigzane z nig instytucje i partneréw spotecz-
nych. Program przyczynit si¢ takze do stworzenia stref ochronnych, ustanowienia, wytyczenia oraz zalegalizowania 22 mln
ha obszaréw autochtonicznych oraz wprowadzenia rezerwatéw wydobywczych. Testowane jest nowe podejscie w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, systeméw rolno-le$nych, wyznaczania stref ekologiczno-§rodowiskowych oraz zintegrowa-
nych planéw zarzadzania Srodowiskiem, a 160 projektéw pokazowych w obszarze rozwoju zasobéw naturalnych jest
w trakcie realizacji. Pomimo jednak tak cennego wkladu, cel polegajacy na ograniczeniu wylesiania Amazonii nie zostal

osiggniety.

3. W przypadku realizowanego programu polityki zasobow naturalnych (NRPP) i projektu rezerwatéw wydobywczych
(Resex) istnieje mate prawdopodobiefistwo, Ze wszystkie cele zostang spelnione w przewidzianych ramach czasowych z po-
wodu powolnej realizacji. Skuteczno$¢ opracowanych narzedzi zarzadzania Srodowiskiem bedzie zaleze¢ od politycznej woli
ich wykorzystania. Braki strukturalne w stanowych agencjach ds. srodowiska podaja w watpliwo$¢ trwato$¢ dziatan NRPP
w niektorych stanach, jezeli nie zostang zapewnione dodatkowe fundusze. Projekt Resex czgsciowo utracit swoj status mo-
delu ,produktywnej ochrony” z powodu wystepujacych w nim opdznien i zmian okolicznosci. Trwalo$¢ rezerwatow wy-
dobywczych nie jest zagwarantowana z uwagi na ich zalezno$¢ od gumy i orzechéw brazylijskich oraz z powodu niemoz-
nosci przekonania wladz brazylijskich przez promotoréw Resex, aby wprowadzi¢ systemy transferu finansowego w celu
wynagradzania wydobywcow za dostarczane przez nich ustugi w zakresie ochrony srodowiska. W przypadku zamknietych
projektow pokazowych oraz programu badan bezposrednich do skonsolidowania wynikéw i zapewnienia trwalosci ko-
nieczne byly dalsze etapy, finansowane przez innych donatoréw. Wigkszo$¢ projektéw pokazowych nie bylo trwatych z po-
wodu krétkiego okresu realizacji (3 lata) i niewystarczajacego opracowania ich komponentéw handlowych. Wyniki pro-
gramu badan bezposrednich, pomimo ich trafnosci, nie byly z reguly wdrazane, tak wiec ich wklad w PPG7 byt ograniczony.

4. W Chinach jednym z priorytetowych obszaréw wspélpracy KDS na lata 2002-2006 byta ochrona srodowiska i trwa-
ly rozwdj, czgSciowo z uwagi na zwigkszajgcy sie udziat wskaznikéw obecnego wzrostu ekonomicznego Chin w efekcie cie-
plarnianym i zmianach klimatu. Wyniki czterech gléwnych programéw bedacych w trakcie realizacji lub ostatnio ukori-
czonych rdznig si¢ migdzy soba. Zintegrowany program Srodowiskowy Liaoning byt ogélnie skuteczny w zakresie poprawy
ochrony §rodowiska, z wyjatkiem komponentu urbanistycznego. Program wspolpracy w zarzadzaniu Srodowiskiem przy-
czynit si¢ w pewnym stopniu do ogdlnego zwigkszenia zdolnosci instytucjonalnych w sektorze publicznym, jednak nie-
wielki postep dokonat si¢ w zwigkszaniu §wiadomo$ci i zaangazowania przemystu w zakresie Srodowiska. Najnowszy pro-
gram gospodarowania lasami naturalnymi prawdopodobnie nie osiagnie swoich bardzo ambitnych celéw. Program Energia-
-Srodowisko jest wciaz na wezesnym etapie, jednak jego poczatki byly trudne. Prognozy na trwato$¢ sa dobre, gdyz Chiny
sa silnie zaangazowane w kwesti¢ ochrony §rodowiska i posiadaja zdolnosci instytucjonalne i finansowe, aby powt6rzy¢ uda-
ne projekty pilotazowe.

() Program zostat stworzony na szczycie G-7 — grupy najbardziej uprzemystowionych panistw — w 1990 r. w obliczu wzrastajgcego niepo-
koju dotyczacego szybkiego wylesiania w dorzeczu Amazonki. Rzgd Brazylii uruchomit program w 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de
Janeiro.
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5. W regionie Afryki Srodkowej ochrona srodowiska i gospodarowanie zasobami naturalnymi zgodnie z zasada trwa-
lego rozwoju stanowi priorytetowy obszar wspolpracy w strategii regionalnej (7, 8 i 9 EFR), ale nie w strategiach krajowych
dwdch skontrolowanych krajow — Konga Brazzaville i Gabonu. Regionalny projekt zarzadzania informacja w zakresie les-
nictwa (PRGIE) zostal zakoficzony przed terminem z powodu stabych rezultatéw. W ramach projektu kluczowych gatun-
kéw w Gabonie nie udato si¢ przyzwyczai¢ goryli do obecnosci ludzkiej i dziatalno$¢ turystyczna weiaz jeszcze nie mogta
zostaé rozpoczgta. Pozostate skontrolowane projekty byly bardziej skuteczne. Remont stacji badawczej Makokou (PSVAP 2)
umozliwit jej ponowne otwarcie. Wydaje sig, Ze dzigki projektowi dotyczacemu polowan na terenach wiejskich juz zdotano
ograniczy¢ klusownictwo. Gtéwny program regionalny ECOFAC zwigkszyt $wiadomos¢ potrzeby ochrony lasu réwniko-
wego i przyczynit si¢ do zabezpieczenia waznych stref ochronnych, jak réwniez do ustanowienia struktur operacyjnych.
Niemniej jednak brak finansowej trwalosci obszaréw chronionych powoduje, ze program ECOFAC, ktéry rozpoczat si¢
w 1992 r., doczekal si¢ juz swojej czwartej fazy. Rozwigzania wymagajg problemy z wezesniejszych faz, zwlaszcza te zwig-
zane z ograniczonym powodzeniem dzialan w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, potrzeba wykorzystania potencjatu
turystyki, klusownictwem, legalnym i nielegalnym wyr¢bem poza strefami ochronnymi oraz potrzebg wigkszego zaanga-
zowania ze strony wladz krajowych. Trwalo$¢ projektu zwigzanego z polowaniami na terenach wiejskich takze nie jest za-
pewniona, gdyz zalezy ona od finansowania mobilnych brygad, zaangazowania wladz krajowych i zaoferowania alterna-
tywnych rozwiazan gospodarczych lokalnej spolecznosci zaangazowanej w komercyjne polowania.

6. W Ameryce Srodkowej zmniejszenie podatnosci na zagrozenia i poprawa srodowiska stanowi priorytetowy obszar
wspOlpracy w strategii regionalnej na lata 2002-2006, gdyz region ten jest szczegdlnie narazony na katastrofy naturalne.
W odniesieniu do trzech skontrolowanych krajéw gospodarowanie zasobami naturalnymi zgodnie z zasada trwalego roz-
woju, w szczegdlnosci w zakresie wody i ziemi, stanowi priorytetowy obszar wspotpracy w Hondurasie, nie jest jednak prio-
rytetem w Nikaragui i Gwatemali. Dwa najbardziej innowacyjne dzialania realizowanego w Nikaragui projektu konsumpcji
i produkgji kawy zgodnie z zasadg trwalego rozwoju (program ekologicznej uprawy kawy i otwarcie rynku w Hiszpanii) nie
doprowadzily do osiagnigcia znaczgcych wynikéw. W Hondurasie projekt zarzgdzania rezerwatem Tawahka Asangni zgod-
nie z zasadg trwalego rozwoju miat duzy wplyw na ochrong rezerwatu i poprawe warunkow spotecznosci lokalnych. Jed-
nakze dlugoterminowe zarzadzanie rezerwatem napotyka na trudnosci, ktére przekraczajg kompetencje wdrazajacych or-
ganizacji pozarzadowych oraz ramy trzyletniego projektu. Wiele z ukoniczonych dzialai nie osiggnie trwalosci bez
dodatkowej pomocy technicznej i finansowej (). Projekt regionalnego gospodarowania zasobami przybrzeznymi bedzie
réwniez wymagat dalszego wsparcia, aby skonsolidowa¢ rezultaty i ukoriczy¢ niedokoniczone dziatania.

7. W Indonezji KDS na lata 2002-2006 okreslit gospodarowanie zasobami naturalnymi, w szczeg6lnosci w odniesie-
niu do laséw, wod i Srodowiska wiejskiego, jako jeden z priorytetowych obszaréw wspdltpracy. Pomimo trafnosci projek-
tow ich oddziatywanie i perspektywy na trwalo$¢ s3 w wigkszosci przypadkéw niepewne lub watpliwe, gdyz ogélna presja
na Srodowisko, w szczegdlnosci na zasoby lesne, utrzymuje si¢, a nawet zwigksza w ostatnich latach w wyniku wzrostu po-
pulacji i eksploatacji handlowej (zaréwno legalnej, jak i nielegalnej), a dostepno$¢ funduszy rzadowych na kontynuacje dzia-
fafi jest zazwyczaj niepewna. Ekosystem Leuser jest zagrozony przez nielegalny wyrab i plany budowy drogi, dlatego tez
niezbedne beda stale Srodki ochronne. Trwalo$¢ lasu Berau jest watpliwa z powodu probleméw dotyczacych lokalnych praw
wlasnosci, prowadzonego wcigz niclegalnego wyrebu oraz z powodu zagrozenia obszaru mozliwymi dziataniami gérni-
czymi, na ktdre zezwolenie wydaly wladze. Jednakze inne wydarzenia mogg mie¢ pozytywny wplyw na trwatos$é, np. w ra-
mach ostatnich projektéw podjeto starania zmierzajace do zwigkszenia lokalnego zaangazowania i udziatu lokalnych or-
ganizacji pozarzadowych i innych partneréw spotecznych.

8. W Mali $rodowisko nie zaliczalo si¢ do gléwnych sektoréw w ramach ésmego i dziewigtego EFR. Niemniej jednak
w ramach siddmego i 6smego EFR znaczne fundusze zostaly przyznane na projekt walki z pustynnieniem, ktéry osiagnat
pozytywne rezultaty, chociaz zmiany klimatyczne wciaz moga zagrozi¢ jego trwalo$ci. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku projektu AGIR, gdzie lokalne spotecznosci réwniez zaakceptowaly zalozenia projektu i uwzglednily dzialania
Srodowiskowe w gminnych planach rozwoju na lata 2005-2009. Nie jest jeszcze jednak jasne, czy projekt zaowocuje stata
zmiang w zachowaniu spolecznosci lokalnych, a trwato$¢ zalezy od checi whadz lokalnych do ,przyswojenia sobie” zmian
proponowanych w projekcie.

9. Na Mauritiusie srodowisko bylo gléwnym sektorem w ramach 6smego i dziewigtego EFR. Pomoc, polegajaca w szcze-
g6Inosci na budowie duzej oczyszczalni Sciekéw w ramach 6smego EFR oraz sektorowego wsparcia polityki w ramach dzie-
wiatego EFR, przyniosta na ogét dobre rezultaty. Skontrolowane regionalne projekty ochrony Srodowiska dotyczace Oce-
anu Indyjskiego przysparzaly z reguly wigcej probleméw. Regionalny projekt ochrony Srodowiska w ramach siédmego EFR,
z budzetem wynoszacym 11 mln euro, zaowocowat ograniczonymi natychmiastowymi rezultatami, chociaz niektdre opra-
cowania byly pdzniej wykorzystywane w kontekscie programu regionalnego w ramach dziewiagtego EFR. W przypadku pilo-
tazowego programu regionalnej edukacji w zakresie srodowiska nie jest jeszcze jasne, czy wszystkie krajowe ministerstwa
edukagji przyjma pilotazowe programy nauczania, ktore s3 opracowywane w ramach tego projektu.

(1) Kolejny projekt finansowany z linii budzetowej Srodowisko i lasy kontynuuje dzialania zwigzane z rezerwatem Tawahka Asangni.
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10. W Maroku $rodowisko nie stanowi priorytetowego obszaru wspétpracy w KDS na lata 2002-2006, chociaz prze-
widuje si¢ pewne dziatania w zakresie ochrony srodowiska, w szczeg6lnosci wsparcie sektora wodnego poprzez dotacje na
splate odsetek z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Wyniki projektow ochrony Srodowiska réznia sig, a ich trwalo$¢ nie
zawsze jest zapewniona. Przykladowo rezultaty projektu Gefrif byly ogdlnie pozytywne, jednak podejscie polegajace na
zaangazowaniu lokalnych partneréw w kolejnej fazie nie gwarantowalo zaangazowania i udziatu spotecznosci lokalnej. Pro-
jekt poprawy jakosci powietrza miejskiego w Tetuanie zaowocowal diagnostycznym opracowaniem dotyczacym zmniej-
szenia emisji zanieczyszczen do atmosfery oraz instalacja i uruchomieniem pewnej liczby stacji pomiaru jakosci powietrza
ilaboratorium, ktorymi zarzadzac bedzie uniwersytet w Tetuanie. Podobnie projekt walki z pustynnieniem zaowocowat pet-
na wspolpracg spolecznosci lokalnej i przynidst zachgcajace rezultaty. Jednakze rezultaty i trwalos$¢ zakoniczonego projektu
Centrum Ochrony Srodowiska (fr. Maison de I'Environnement) byly bardzo ograniczone, gdyz nie udato si¢ ustanowi¢
dlugoterminowego partnerstwa w celu promogji Srodowiska w Fezie i Meknesie.

11. W regionie Pacyfiku $rodowisko byto gtéwnym sektorem w ramach 6smego i dziewigtego EFR. W trzech odwie-
dzonych panstwach — Fiji, Kiribati i Tuvalu — Srodowisko réwniez byto gléwnym sektorem w ramach 6smego EFR, ale juz
nie w ramach dziewigtego EFR. Skontrolowane projekty ochrony $rodowiska przyniosly szerokie korzysci infrastrukturalne
i technologiczne krajom w tym regionie. Jednakze nie osiggni¢to wszystkich oczekiwanych rezultatéw. Wcigz nie zorgani-
zowano tez kampanii ukierunkowanej na ochrong Srodowiska dotyczacej wysypiska odpadéw w Naboro, zmierzajacej do
zwickszenia recyklingu oraz zaakceptowania przez mieszkancéw nowych taryf za utylizacje odpadéw. W celu osiggnigcia
korzysci dla Srodowiska z ambitnego projektu redukeji podatnosci na zagrozenia potrzeba wigcej czasu, aby wykorzystaé
informacje zdobyte w sposob praktyczny. System usuwania odpadéw statych w Tuvalu wcigz dziala na minimalnym po-
ziomie, a osoby, ktére nie sg gotowe do ponoszenia rocznej oplaty za ustugi utylizacji odpadow, ciagle pozbywaja si¢ od-
padow bez jakiejkolwiek segregacji. Perspektywy na trwalo$¢ w regionie Pacyfiku sa relatywnie dobre, gdyz na miejscu sg
organizacje regionalne zapewniajace dalsza pomoc. Jednakze trwalo$¢ bedzie rowniez zalezata od wigkszego udziatu i za-
angazowania spolecznosci lokalnych.

12. W Tanzanii znaczne fundusze zostaly przyznane na sektor srodowiska w ramach siédmego i 6smego EFR, jednak
sektor ten nie jest juz sektorem gtéwnym w ramach dziewigtego EFR. Projekt na rzecz parku narodowego Serengeti w ra-
mach siédmego EFR przyczynil sie do finansowej stabilnosci parku. W przypadku gtéwnego projektu ochrony Srodowiska
(wsparcie dla Pétnocno-Zachodniego Rezerwatu Zwierzat) finansowanego ze specjalnego programu si6dmego EFR przezna-
czonego dla terenéw naplywu uchodzcéw osiagnigto dobre rezultaty w zakresie poprawy infrastruktury i zarzadzania, po-
mimo ograniczonego budzetu. Jednakze niewielki postep osiggnigto dotychczas w kwestii wprowadzenia obszaréw gospo-
darowania przyroda na poziomie lokalnym z powodu braku zaangazowania wydziatu ds. przyrody. Komisja wcigz jeszcze
musi zaja¢ si¢ drazliwymi kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z nieprzejrzystoscia zasad przyznawania licencji na po-
lowania, ktére, jezeli zostang odpowiednio rozwigzane, umozliwig osiggnigcie trwatosci. Podobne kwestie administracyjne
musza zostaé rozwigzane w zwigzku ze wsparciem dla rezerwatu dzikich zwierzat Selous w celu ochrony zagrozonego ga-
tunku czarnych nosorozcéw. Projekt dotyczacy sieci kanalizacyjnej w Mwanzie nie zmniejszyl poziomu zanieczyszczenia
wody wplywajacej do jeziora Wiktoria do wymaganych norm, chociaz sytuacja moze si¢ poprawi¢, jezeli zrealizowane zo-
stang powiazane projekty.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

1L Po podpisaniu w grudniu 2005 r. Europejskiego konsen-
susu w sprawie rozwoju, ktéry kladzie wigkszy nacisk na $rodo-
wiskowe aspekty polityki rozwoju, Komisja zweryfikuje i zaktu-
alizuje strategie integracji Srodowiska naturalnego z 2001 r. oraz
sprawi, ze stanie si¢ ona bardziej wszechstronna.

Komisja powola obejmujaca rézne stuzby grupe sterujgca do
spraw Srodowiska naturalnego w zakresie rozwoju, ktéra bedzie
udzielala porad i zapewni lepsza koordynacje. Co do potrzeb
w zakresie zatrudnienia, przy ustalaniu priorytetéw wykorzysta-
nia ograniczonych zasobéw nalezy polozy¢ nacisk na budowa-
nie zasobéw w ramach personelu niewyspecjalizowanego w celu
obstugi podstawowych procesow integracji Srodowiska natural-
nego (sprawdzanie) oraz skoncentrowa¢ si¢ na udostepnianiu na
zadanie specjalistycznej pomocy w tym zakresie podczas identy-
fikacji i formulowania. Projekt podrecznika integracji Srodowiska
naturalnego wkroétce bedzie gotowy. Niektére jego czesci sg juz
wykorzystywane i zostaly objete konsultacjami na szeroka skale.
Okoto 350 pracownikéw przeszkolono w centrali i w delegacjach
od listopada 2004 r. do koica 2005 r. Komisja dostrzega potrze-
be dalszego wzbogacania wiedzy i rozwazy nadanie kursom te-
matycznym dla pracownikéw na kluczowych stanowiskach
obowigzkowego charakteru.

Systemy monitorowania i oceny sg juz dobrze rozwinigte, ale Ko-
misja zbada sposoby udoskonalenia propagowania najlepszych
praktyk w zakresie oceny projektu.

Iv. Komisja systematycznie przygotowuje krajowe profile
ekologiczne w celu lepszej integracji Srodowiska naturalnego
w nastepnej generacji krajowych dokumentéw strategicznych
(2007-2013). Jednak wplyw tych krajowych profiléw ekologicz-
nych na nowe krajowe dokumenty strategiczne ostatecznie zale-
zy od priorytetu, ktéry kraje partnerskie nadadzg kwestiom $ro-
dowiska naturalnego.

Wsparcie dla budzetu ogdlnego wymaga szeroko zakrojonego
dialogu politycznego w sprawie strategii rozwoju partnerow.
Koncentruje si¢ ona na walce z ubdstwem, stabilnosci makroeko-
nomicznej i lepszym zarzadzaniu finansami publicznymi zgod-
nie z przepisami prawa i zobowigzaniami (takimi jak art. 61.2
umowy z Kotonu). Gdy tylko bedzie to wlasciwe, Komisja podej-
mie wysitek wlaczenia spraw $rodowiska naturalnego na pozio-
mie dialogu politycznego. W przypadku sektorowego wsparcia
budzetowego specyficzne dla sektora zagadnienia Srodowiska na-
turalnego mozna uwzgledni¢ poprzez sektorowy dialog politycz-
ny i sam program. Mozna tez rozwazy¢ sektorowe

wsparcie budzetowe skoncentrowane na $rodowisku naturalnym.
Komisja uwzglednia aspekt Srodowiskowy podczas biezacej
weryfikacji swoich podrecznikéw dotyczacych budzetu i wspar-
cia polityki sektorowe;.

Nastepnie mozna ulepszy¢ sprawdzanie projektéw pod katem
Srodowiska naturalnego. Sporzadzono spis ocen wplywu na $ro-
dowisko naturalne dokonywanych dla projektéw rozwoju. Bedzie
on uzupelniany i regularnie aktualizowany.

V. Bioragc pod uwage trudny kontekst wspotpracy w dziedzi-
nie rozwoju, Komisja uwaza projekty za dos¢ efektywne. Nalezy
uwzgledni¢ duzg liczbe czynnikéw zachodzacych w czasie reali-
zacji (w tym brak stabilnosci politycznej i trudnosci z egzekucja
prawa), czesto niezaleznych od projektu, oddziatujacych na szan-
se osiagniecia zamierzonych wynikéw i wywarcia oczekiwanego

wplywu.

Celem wigkszosci interwencji dotyczacych Srodowiska naturalne-
go bylo pogodzenie celéw zachowawczych oraz lokalnych po-
trzeb w zakresie rozwoju poprzez wspieranie zréwnowazonego
korzystania z zasobow naturalnych i innych dziatan bedacych
zrodlem zysku (np. turystyki ekologicznej) oraz wzmocnienie lo-
kalnej administracji odpowiedzialnej za ochrong $rodowiska
naturalnego.

Komisja chce udoskonali¢ procedury oceny projektow i przyspie-
szy¢ proces wyboru projektéw i zarzadzania nimi. Niedawna we-
ryfikacja procedur zaproszen do skladania wniosk6w jest czescig
tych staran.

Réwnowaga finansowa jest wyzwaniem zlozonym, wspdlnym
dla wigkszosci projektow z dziedziny rozwoju. Dotyczy to w jesz-
cze wigkszym stopniu projektow, ktérych gtéwnym celem jest
poprawa w zakresie Srodowiska naturalnego. Stale dazenie do
tworzenia nowych zasad udzielania pomocy réznigcych si¢ od
klasycznego podejscia do projektéw (podejscia sektorowe, pro-
gramy wsparcia polityk sektorowych) jest uzasadnione miedzy
innymi troska o dlugotrwalg rownowage dziatan.

VL Odpowiedz Komisji na szczegétowe zalecenia Trybunatu
jest zawarta w pkt 88-101.

STRATEGIA KOMISJI W ZAKRESIE SRODOWISKOWYCH
ASPEKTOW UDZIELANE] PRZEZ NIA POMOCY NA RZECZ
ROZWOJU

9-13. Komisja zweryfikuje i zaktualizuje Strategie integracji
srodowiska naturalnego 2001 i nada jej bardziej wszechstronny
charakter, uwzgledniajac najnowsze wydarzenia w zakresie poli-
tyki, takie jak nowa polityka rozwoju, strategia zréwnowazone-
go rozwoju oraz program tematyczny w dziedzinie Srodowiska
i zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi,
w tym energia.
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Nowy konsens w sprawie polityki rozwoju z 2005 r. umozliwia
bardziej wszechstronne podejicie, poniewaz uwzglednia Srodo-
wisko naturalne i zasoby naturalne jako sektor, ktéry mozna ob-
ja¢ pomocy; jest tez pierwsza strategig prowadzong wspodlnie
z pafistwami czfonkowskimi i Parlamentem. Wspomniany wyzej
program tematyczny ma szerszy zakres niz poprzedni program
i nieco wigksze fundusze. Nie tylko okresla priorytetowe dziata-
nia w zakresie Srodowiska naturalnego, ale zawiera tez konkret-
ne cele dotyczace promowania dominujacego nurtu w instrumen-
tach geograficznych. Przygotowanie krajowych profilow
ekologicznych réwniez powinno by¢ znaczacym krokiem na-
przdd, poniewaz dzigki nim odpowiednia cze§¢ $rodkéw trafi do
sektoréw: Srodowiska naturalnego i zasobow naturalnych
w oparciu o dialog z krajami partnerskimi. Zgodnie z deklaracjg
w sprawie polityki rozwoju nowa strategia bedzie tez kladla na-
cisk na wdrozenie strategicznych ocen ekologicznych, w tym na
okreslenie kryteriéw i na sprawozdawczo$¢.

Do chwili obecnej spdjnosé miedzy instrumentami geograficzny-
mi i tematycznymi jest niedostateczna. Sytuacja poprawi si¢ jed-
nak, gdy zostana wprowadzone nowe instrumenty wspo6lpracy
w zakresie rozwoju. Klada one nacisk na pomocniczo$¢ i kom-
plementarno$¢ programéw tematycznych w stosunku do progra-
moéw geograficznych.

Biorgc pod uwage zmienny stopien finansowania sektora $rodo-
wiska naturalnego w poszczegdlnych krajach wymieniony przez
Trybunal w pkt 13, wspélpraca w zakresie rozwoju we Wspdl-
nocie podlega zasadom partnerstwa i wlasno$ci w odniesieniu do
krajéw beneficjentéw. Oznacza to, Ze priorytety geograficznych
mechanizméw wspdlpracy sa uzgadniane w procesie konsulta-
cyjnym, w ktérym kraje partnerskie bedace beneficjentami moga
poswieci¢ wigcej staran sektorom socjalnym, takim jak ochrona
zdrowia i edukacja. Niemniej jednak Komisja kontynuuje prace
zmierzajacg do zwigkszenia $wiadomosci zagadnieri Srodowiska
naturalnego w dwustronnych stosunkach z krajami partnerskimi.
Przepisy majace na celu promocj¢ integracji Srodowiska natural-
nego w krajach rozwijajacych si¢ (2493/2000) oraz promocje za-
chowania i zrownowazonej gospodarki lesnej w krajach rozwija-
jacych sie (2494/2000) przewidywaly pomoc w wysokosci,
odpowiednio, 93 mln euro i 249 mln euro w okresie 2000-2006.

15-16. Komisja zamierza stworzy¢ obejmujaca rézne stuz-
by grupe sterujaca do spraw ochrony Srodowiska w kontekscie
rozwoju w celu zapewnienia bardziej systematycznego, ogdlne-
go nadzoru wsp6lnych ram operacyjnych i sprawozdawczosci.
Uzupelni ona obecne mechanizmy koordynacyjne miedzy stuz-
bami, dzigki ktérym juz wdrozono rézne aspekty dominujacej
strategii w zakresie Srodowiska. Obejmujg one zespoly krajowe
kontrolujace tworzenie programéw geograficznych. Biora w nich
réwniez udzial regionalne biura DG ENV oraz miedzystuzbowa
grupa ds. wsparcia jakosci prowadzgca kontrole jakoSciowa kra-
jowych i regionalnych dokumentéw strategicznych, w tym
odpowiedniej realizacji dominujacej strategii w zakresie

srodowiska. Istnieje tez miedzystuzbowa koordynacja ds. nadzo-
ru podstawowej dzialalnosci stanowiska pomocy do spraw $ro-
dowiska naturalnego oraz programowania i wdrazania tematycz-
nych pozycji budzetu.

17. Kryteria zwiazane z wynikami koncentruja si¢ na aspek-
tach programowych. Obejmuja one liczbe i jako$¢ pelnych kra-
jowych profiléw ekologicznych i sposéb ich odzwierciedlenia
w krajowych dokumentach strategicznych. Obecnie Komisja
opracowuje zestaw wszechstronnych kryteriéw opartych na
wynikach.

18.  Jednym z celow reformy wsparcia zewngtrznego bylto
zwigkszenie pomocy w zarzadzaniu zasobami ludzkimi. Poczy-
niono postepy, ale wcigz nie osiggni¢to Sredniej dawcow
europejskich.

Komisja podjela dziatania w celu zorganizowania swych stuzb
w taki sposéb, aby rozwiazac problem niedostatecznych zasoboéw
i weryfikowa¢ zagadnienia pracownicze w dorocznej strategii
polityki.

Okreslono centralne postacie we wszystkich zainteresowanych
dyrekcjach generalnych. W DG Relex wprowadzono sie kore-
spondentéw do spraw Srodowiska naturalnego. Biura krajowe
DG ENV odgrywaja istotng role we wspieraniu DG Relex w pod-
kreslaniu probleméw $rodowiska naturalnego podczas przygoto-
wywania krajowych dokumentéw strategicznych. Punkt kontak-
towy ds. srodowiska naturalnego dostarcza krétkoterminowych
ekspertyz w zakresie Srodowiska naturalnego (patrz: pkt 19-22).

Na skutek przeniesienia odpowiedzialnosci za zarzadzanie pomo-
cg zewnetrzna, w wigkszosci delegacji WE istnieje stanowisko ds.
probleméw $rodowiska naturalnego, cho¢ dziedzina ta nie za-
wsze jest jedynym obowigzkiem osoby pelniacej te funkeje.

W marcu 2005 r. zreorganizowano ekspertyzy tematyczne w Eu-
ropeAid w celu zapewnienia delegacjom pomocy o dobrej jakosci.

19-22. Zanim rozpoczeto tworzenie programu dla nowego
cyklu wspoétpracy (2007-2013), punkt kontaktowy znowu dzia-
fal, oferujac szkolenia i porady funkcjonariuszom biura. Mimo
statusu projektu, jaki posiadal podrecznik dotyczacy Srodowiska
naturalnego, cze¢sto odwolywano si¢ do niego w fazie tworzenia
programu. Korzystano réwniez z szablonow specyfikacji istot-
nych warunkow krajowych profiléw ekologicznych i réznych na-
rzedzi oceny. W 2005 r. punkt kontaktowy udzielit odpowiedzi
na ponad 160 pytan dotyczacych gléwnie spraw zwiazanych
z tworzeniem programu.

Opdznienie zakonczenia prac nad podrecznikiem dotyczacym
Srodowiska naturalnego w 2005 r. nalezy tlumaczy¢ przede
wszystkim potrzebg zajecia si¢ w odpowiedni (skuteczny i efek-
tywny) spos6b wlaczeniem aspektow ekologicznych do nowych
form $wiadczenia pomocy, ktéra — jak Trybunal przyznaje — sta-
nowi wyzwanie trudne dla wigkszosci dawcow. Roéwnocze$nie
w OECD-DAC trwajg prace nad narzedziami oceny polityk,
programéw i wazniejszych planéw pod katem Srodowiska
naturalnego.
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Od listopada 2004 r. do konica 2005 r. w centrali i w delegacjach
przeszkolono okoto 350 pracownikéw WE w zakresie Srodowi-
ska naturalnego.

23. Wigkszos¢ z 11 sieci tematycznych koordynowanych
przez EuropeAid przestala istnie¢ w poprzedniej postaci, gdy
w 2005 r. zreorganizowano EuropeAid. Na poczatku 2006 r. wy-
pracowano wspdlne podejscie do ich wznowienia uwzgledniaja-
ce okolicznodci wynikajace z przeniesienia odpowiedzialnosci za
zarzgdzanie pomocg zewnetrzng do delegacji i reorganizacji
EuropeAid. Doprowadzilo to do zebrania wiedzy sektorowej —
weze$niej rozproszonej w roznych dyrekcjach geograficznych —
w celu wspdlnego jej uzytkowania, ramach nowo utworzonych
jednostek tematycznych, ktérych celem jest podniesienie jakosci
operacji. Nowe podejscie do sieci tematycznych kladzie nacisk na
wspolprace z delegacjami. Na tej podstawie zrealizowano znacz-
ng liczbe dzialani sieci tematycznych. Obejmuja one konsultacje
z kluczowymi osobami zajmujgcymi si¢ $srodowiskiem natural-
nym w delegacjach odnos$nie do proponowanego podrecznika
dotyczacego Srodowiska naturalnego.

24. Komisja dala pierwszenstwo realizacji pelnej oceny prze-
piséw dotyczacych Srodowiska naturalnego i laséw zwrotniko-
wych w latach 2003-2004, jak przewidziano w podstawie praw-
nej obu programéw. Préba projektéw fazy terenowej czesci
oceny dotyczacej srodowiska naturalnego liczyta 35 projektéw
w 16 krajach.

25-26. Komisja rozpoczela tworzenie bazy danych, ktéra
dostarczy wykaz wszystkich ocen projektéw. Bedzie mozna je
wyszukiwac i otwieral przy uzyciu stéw kluczowych, w tym wy-
razenia ,Srodowisko naturalne”. Dzieki temu mozliwa bedzie bar-
dziej systematyczna ocena wynikéw.

Sprawozdania z kontroli ukierunkowanych na wyniki majg by¢
zwieztymi dokumentami skoncentrowanymi na gléwnych ele-
mentach projektu. Maja one stuzy¢ przede wszystkim jako narze-
dzie wspomagajace szybkie decyzje w zakresie zarzadzania
projektami.

27. Stosowany przez Komisje ,system znacznikéw polityki”
Komitetu Pomocy Rozwojowej umozliwia skfadanie sprawozdan
dotyczacych Srodowiska naturalnego zgodnie z dyrektywami ko-
mitetu. W tym czasie Komisja zlozyla komitetowi sprawozdanie
w sprawie ,znacznikéw polityki z Rio” za lata 2003 i 2004.

Jak przyznal Trybunal, system sprawozdawczy komitetu nie po-
zwala na spelnienie przez obszerne sprawozdania szczegétowych
(i wcigz zmieniajacych sig) kryteriow wynikajacych z konwencji
w sprawie Srodowiska naturalnego, zwlaszcza w zakresie kwot
wydawanych na dzialania wspierajace poszczegdlne cele wielo-
stronnych porozumient dotyczacych srodowiska. Komisja dokla-
da staraf, aby stale zwigkszac rzetelno$¢ dostarczanych informa-
¢ji poprzez propagowanie jak najbardziej efektywnego
wykorzystania dostepnych narzedzi sprawozdawczych i syste-
moéw informacyjnych.

OCENA SKUTECZNOéCI, REALIZACJI PRZEZ KOMISJE
INTEGRACYJNEGO PODEJSCIA DO KWESTII SRODOWISKA

29-35. Postepy w zakresie promowania gléwnego nurtu
w zakresie Srodowiska naturalnego na poziomie polityki krajo-
wej s3 wolniejsze niz przewidywano, nastgpita jednak poprawa.
Jednak z 60 krajow zweryfikowanych w 2002 r. tylko dwa nie
mialy zadnej formy krajowego profilu ekologicznego do konca
2005 r. Zdaniem Komisji 19 z nich miato profile mozliwe do
przyjecia, 24 miato krétkie profile (mniej niz 10 stron), 4 byly
objete profilem regionalnym, a 11 krajéw przygotowywalo pro-
file lub planowalo ich przygotowanie. Wspomniane krajowe pro-
file ekologiczne nie mogly si¢ przyczyni¢ do promowania glow-
nego nurtu w zakresie $srodowiska w krajowych dokumentach
strategicznych pierwszej generacji (2001-2007), sa jednak do-
brym punktem wyjscia dla rozwiazywania probleméw $rodowi-
ska naturalnego w nastepnej generacji tego typu dokumentéw.

Przyjmowanie krajowych/regionalnych dokumentéw strategicz-
nych trwa. Komisja dysponuje migdzystuzbowymi mechanizma-
mi monitorowania odpowiedniego uwzgledniania zalecen
profiléow w geograficznych instrumentach wspétpracy. Miedzy-
stuzbowa grupa ds. wsparcia jakosci (IQSG) monitorujgca wszyst-
kie krajowe dokumenty strategiczne ma na celu zapewnienie ta-
kiej spdjnosci i konsekwencji. Niemniej jednak postep w tym
zakresie zalezy rowniez od wagi, jaka kraje partnerskie nadaja
tym zagadnieniom.

Niezalezna  §rédokresowa ocena rozporzadzenia (WE)
nr 2493/2000, rozpoczeta przez Komisje, réwniez zaleca, aby
w cyklu tworzenia programéw na po 2006 r. wyrazne skoncen-
trowac si¢ na gtéwnym nurcie. Zalecenie to nalezy uwzglednié
w nowym programie. Wiecej uwagi po§wieci si¢ wypracowaniu
bardziej konsekwentnego podejscia do budowania zdolnosci
w krajach rozwijajacych sie.

Szkolenia prowadzone w delegacjach za posrednictwem punktu
kontaktowego ds. Srodowiska naturalnego, w ktérych moga
uczestniczy¢ urzednicy z krajéw beneficjentéw (patrz: pkt 22)
przyczyniajg si¢ do budowania zdolnosci i zwigkszania §wiado-
mosci co do gléwnego nurtu w zakresie Srodowiska réwniez
w tych krajach (patrz: pkt 34).

Oczekuje sig, ze proces przygotowywania krajowych profiléw
ekologicznych oparty na szeroko zakrojonych konsultacjach
obejmujacych wiele 0s6b zainteresowanych w krajach beneficjen-
tach rowniez przyczyni si¢ do zwigkszenia $wiadomosci w zakre-
sie Srodowiska naturalnego i mozliwo$ciach zwiazanych z glow-
nym nurtem.

Co do szkolenia w centrali (patrz: pkt 35), az 70 pracownikéw
z opracowujgcych programy dyrekeji generalnych wziglo udziat
w regularnych i doraznych szkoleniach w Brukseli od listopada
2004 r. Koncentrowali si¢ oni na zagadnieniach opracowywania
programéw. Patrz rowniez: odpowiedZ w pkt 22.
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W zakresie procedury przegladu ekologicznych aspektéw krajo-
wych dokumentéw strategicznych w DG Relex istnieje aktywna
sie¢ korespondentéw do spraw $rodowiska naturalnego. Wigk-
szo$¢ z nich pracuje w dyrekcjach geograficznych, dlatego znaja
zaréwno zagadnienia srodowiska naturalnego, jak i specyfike po-
szczegolnych krajow.

Lepsza koordynacja migdzy liniowymi dyrekcjami generalnymi
pomoze  udoskonali¢  aktualny  poziom  kontroli
krajowych/regionalnych dokumentach strategicznych poprzez
dzialanie efektu synergii i odpowiedni podzial obowiazkéw.

36-38.  Wsparcie dla budzetu ogdlnego wymaga szeroko za-
krojonego dialogu w sprawie strategii rozwoju partneréw. Kon-
centruje si¢ ona na walce z ubdstwem, stabilnosci makroekono-
micznej i lepszej gospodarce finansami publicznymi zgodnie
z przepisami prawa i zobowiazaniami (takimi jak art. 61.2 umo-
wy z Kotonu). Kwestie dotyczace $rodowiska naturalnego zasad-
niczo nie s3 uwzglednione w warunkach kwalifikowania i plat-
nosci dotyczgcych programéw w ramach wsparcia dla budzetu
ogdlnego, ale nalezy si¢ nimi zaja¢ w ramach szerszego dialogu
politycznego.

W specyficznym przypadku Tanzanii (ramka 5) krajowa strategia
zwalczania ubdstwa obejmuje wazny skladnik ekologiczny. Ramy
oceny wynikéw w zakresie wydatkow okreslaja wdrozenie dzia-
fan zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym jako jeden z ele-
mentéw uwzglednianych przez Komisje przy ocenie realizacji
krajowej strategii walki z ubdstwem.

W przypadku wsparcia budzetowego dla sektoréw ekologicznie
wrazliwych (sektorowe wsparcie budzetowe) specyficzne dla sek-
tora zagadnienia Srodowiska naturalnego mozna uwzgledni¢ po-
przez sektorowy dialog polityczny i sam program. Mozna tez
rozwazy¢ sektorowe wsparcie budzetowe skoncentrowane na
srodowisku naturalnym.

Strategiczne oceny Srodowiska naturalnego sa warto$ciowym na-
rzedziem. Tam, gdzie bedzie to wlasciwe, Komisja bedzie dazy¢
do integracji spraw srodowiska naturalnego na szczeblu dialogu
politycznego.

Komisja uwzglednia aspekt ekologiczny podczas biezacej aktuali-
zacji swoich podrecznikéw dotyczacych budzetu i wsparcia po-
lityki sektorowej. W podrecznikach tych oraz w podreczniku do-
tyczgcym Srodowiska naturalnego zharmonizuje ona sposéb
podejscia do zagadnien S$rodowiska naturalnego i wsparcia
budzetowego.

39-46. Mozna jeszcze ulepszy¢ selekcje projektéw pod ka-
tem Srodowiska naturalnego. Podrecznik dotyczacy Srodowiska
naturalnego bedzie zawieral odpowiednie porady i bardziej sp6j-
ne wskazéwki dotyczace procesu selekgji.

W przeciwnym wypadku odwolanie do Srodowiska naturalnego
wsréd innych przekrojowych zagadniert (w ograniczonej liczbie)
w standardowych kartach identyfikacji i formulowania programu
nie zapewni wlasciwego uwzglednienia aspektéw ekologicznych
w projekcie.

Co do pracownikéw przydzielonych do promodji integracji $ro-
dowiska naturalnego, patrz: pkt 18. Przy ustalaniu priorytetow
wykorzystania ograniczonych zasobéw nalezy potozy¢ nacisk na
budowanie personelu niewyspecjalizowanego w celu obstugi
podstawowych proceséw integracji Srodowiska naturalnego
(sprawdzanie) i na udostgpnianie na zadanie specjalistycznej po-
mocy w tym zakresie podczas identyfikacji i formutowania.

Co do informacji o ocenach wplywu na $rodowisko, w listopa-
dzie 2005 r. przeprowadzono pierwsza, ale jeszcze niewyczerpu-
jaca inwentaryzacje tych ocen. Dotyczyla ona gtéwnie sektora
transportowego z pomocg punktu kontaktowego ds. srodowiska
naturalnego WE. Bedzie ona uzupelniana i regularnie aktualizo-
wana, aby odpowiednie informacje mozna byto udostgpnia na
zadanie pracownikom WE i szerszemu gronu odbiorcéw.

Delegacja nikaraguaniska wymieniona w ramce 6 jest delegacja re-
gionalng obstugujaca szes$¢ krajow. Jej pracownicy sg rozmie-
szczeni w Nikaragui, Gwatemali, Kostaryce i Panamie.

OCENA SKUTECZNOSCI PRO]EKTOW OCHRONY
SRODOWISKA ORAZ CZYNNIKI WPLYWAJACE NA TE
SKUTECZNOSC

50-56. Z uwagi na trudny kontekst wspélpracy w dziedzi-
nie rozwoju Komisja uwaza projekty za stosunkowo skuteczne.
Nalezy uwzgledni¢ duzg liczbe czynnikéw istniejacych w czasie
realizacji (brak stabilnoci politycznej i trudnosci z egzekucja pra-
wa), czesto niezaleznych od projektu, wplywajacych na szanse
osiaggniecia zamierzonych wynikéw.

Réwnowaga finansowa to ztozone wyzwanie wspélne dla wigk-
szo$ci projektow z dziedziny rozwoju. W jeszcze wigkszym stop-
niu dotyczy ono projektéw, ktérych gléwnym celem jest popra-
wa w dziedzinie Srodowiska naturalnego. Wigkszos¢ wspieranych
przez WE interwencji dotyczacych Srodowiska naturalnego usi-
fowala pogodzi¢ cele zachowawcze oraz lokalne potrzeby w za-
kresie rozwoju poprzez wspieranie zréwnowazonego korzysta-
nia z zasobow naturalnych przez wspdlnoty lokalne i innych
dzialann bedacych zrédlem zysku (np. turystyki ekologiczne))
i wzmocni¢ administracj¢ lokalng odpowiedzialng za ochrong
Srodowiska naturalnego. Mimo to korzysci ekonomiczne wyni-
kajace z tych dzialan mogg by¢ niewystarczajace, aby zapewnic¢
dlugoterminowa wykonalno$¢ finansowa dzialan zachowaw-
czych do momentu dokonania wlasciwej oceny zakresu lokal-
nych i globalnych efektéw w zakresie Srodowiska naturalnego, ja-
kie wywierajg obszary chronione.

W ciggu kilku ostatnich lat Komisja podjeta dzialania zmierzaja-
ce do poprawy skutecznosci i rownowagi projektéw. Bedzie kon-
tynuowal szczegdtowe monitorowanie realizacji finansowanych
projektéw w celu dokonywania dalszych udoskonalen.
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Ramka 10. Komisja uwaza, ze turystyka ekologiczna rozwingta
si¢, cho¢ mozliwy jest dalszy rozwdj. Podjeto wiele dzialan w ce-
lu zaradzenia klusownictwu na obszarach chronionych objetych
interwencjg i w strefach buforowych. Ograniczone wyniki niektd-
rych $rodkéw rozwojowych wynikaja raczej z braku doswiadcze-
nia lub wzoréw w Srodowisku ludzkim i fizycznym tego rodzaju,
ktéry charakteryzuje si¢ bardzo niskg receptywnoscig. Program
Ecofac objal rozne zespoly antropologéw wyspecjalizowanych
w tych $rodowiskach w celu podjecia préby rozwigzania tych
probleméw.

58-59. Komisja doklada staraf na rzecz udoskonalenia pro-
cedur oceny projektow (patrz: pkt 63). Powinno to umozliwié
wykrywanie projektéw zbyt ambitnych lub niezgodnosci migdzy
celami projektu i Srodkami, w tym czasem trwania projektu, na
pierwszym etapie. Najwigksze znaczenie maja oceny delegacji. Ja-
ko$¢ ram logicznych i obecno$¢ odpowiednich, obiektywnie we-
ryfikowalnych wskaznikéw to réwniez wazne elementy. Zaanga-
zowanie lokalnych spolecznosci jest przestanka wyboru projektu.
Aspekt ten jest szczegblowo oceniany podczas oceny propozycji.

Komisja dazy tez do przyspieszenia procesow wyboru projektow
i zarzadzania nimi. Niedawna weryfikacja procedur zaproszen do
sktadania wniosk6w jest czeScig tych staran. Przekazanie obo-
wiazkéw w zakresie realizacji do delegacji bardzo poprawilo

sytuacje.

Nie mozna zrealizowaé w krotkim czasie celéw projektow zwig-
zanych ze Srodowiskiem naturalnym, a zwlaszcza z lasami. Mak-
symalny czas trwania projektéw finansowanych na podstawie
pozycji budzetu ,Srodowisko naturalne i lasy” zostal ustalony na
60 miesiecy.

60. Zasada d + 3, o ktérej mowa w art. 166 rozporzadzenia
finansowego, wprowadza ograniczenie czasowe w zarzadzaniu
pomocy zewnetrzng, poniewaz indywidualne umowy (z wyjat-
kiem kontroli i oceny) realizujace umowy w sprawie finansowa-
nia musza by¢ zawierane najp6zniej trzy lata poczawszy od dnia
zaciggniecia zobowigzania budzetowego (termin n + 1 zawarty
jest w terminie d + 3). Konsekwencje tej zasady dadzg si¢ odczud
po raz pierwszy w tym roku, biorgc pod uwage fakt, ze rozpo-
rzadzenie finansowe weszlo w zycie dnia 1 stycznia
2003 r. Czasami uwaza sig, Ze zasada ta stwarza pewne trudnos-
ci w zarzadzaniu pomocg zewnetrzng. Komisja zaproponowata
poprawke do art. 166 rozporzadzenia finansowego, ktéra umoz-
liwitaby wprowadzenie terminu kontraktéw nieprzekraczajace-
go 5 lat w przypadku niektérych projektéw dtugoterminowych
i wielofazowych.

61. Zakres projektu nalezy rozpatrywal indywidualnie
z uwzglednieniem czynnikéw specyficznych dla projektu i kon-
tekstu. W niektérych przypadkach zakres ponadregionalny ma na
celu zwigkszenie mozliwosci wytworzenia skutkdéw o szerszym
zakresie.

62. Komisja przyznaje, ze organizacje pozarzadowe i konsul-
tanci zewnetrzni muszg si¢ lepiej zapoznal z procedurami WE.

W tym celu organizuje si¢ seminaria regionalne. Doklada si¢
tez staran zmierzajacych do uproszczenia i harmonizacji proce-
dur WE.

63. Komisja jest $wiadoma, ze rzeczywistg sytuacje w tej
dziedzinie nalezy odpowiednio uwzgledni¢ w ocenie projektu.
W zwigzku z tym nowy ,Praktyczny poradnik procedur kontrak-
towych w ramach dzialain zewngtrznych WE” obowiazujacy od
lutego 2006 r. przywiazuje wigksza niz poprzednio wage do opi-
nii delegacji WE w ocenie proponowanych projektow.

Ramka 11. Projekt gospodarki lasami naturalnymi moze si¢ wy-
dawac zbyt ambitny, poniewaz obejmuje zbyt szeroki obszar i za-
klada dotarcie do wladz najwyzszego szczebla w kontekscie po-
lityki, ale nie nalezy go rozpatrywaé w izolacji. Celem tego
projektu jest wsparcie szerszego programu sektorowego wladz
centralnych: programu ochrony laséw naturalnych, ktérego ce-
lem jest ulepszenie systeméw gospodarki lesnej w calym kraju.
Dlatego wspomniany projekt jest jedna z wielu uzupeniajacych
si¢ interwencji podjetych w ramach powyzszego programu w ce-
lu ulepszenia wspieranej przez program gospodarki lesnej w Chi-
nach, aby zapewnic jej skutecznos¢ na wigkszym obszarze w kon-
tekscie polityki.

64-65. Jednoczesnie z dazeniem do zwigkszenia efektywno-
$ci procedur przygotowania projektu Komisja chce zapewnic re-
alizacj¢ analiz techniczno-ekonomicznych i programéw projek-
tow zgodnie z wysokimi standardami i zasadami wlasnosci.
W zwigzku z tym konieczno$¢ podjecia oceny wplywu na Srodo-
wisko ex ante obejmujacej udzial oséb zainteresowanych moze
réwniez wplynad na czas trwania fazy przygotowawczej.

Co do procedur zaproszenia do skladania wnioskéw w ramach
programéw tematycznych, Komisja zgadza sie, ze wystapily
opdznienia miedzy ogloszeniem zaproszenia i podpisaniem dru-
giej partii umow. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze zaprosze-
nie do skladania wnioskéw z 2001 r. bylo jednym z pierwszych
zaproszen ogloszonych przez Komisj¢ w ramach tematycznych
programéw pomocy zewnetrznej. Jak wspomniano powyzej, Ko-
misja od tego czasu doklada staraf w celu przyspieszenia proce-
sow wyboru projektéw i zarzadzania nimi. Doprowadzito to do
znacznej poprawy juz przy nastepnym zaproszeniu ogloszonym
w 2003 r. Procedury zaproszenia do skladnia wnioskéw wpro-
wadzone w 2006 r. przewiduja, ze czas migdzy otwarciem zapro-
szenia do skladania wnioskéw i przygotowaniem kontraktu nie
powinien przekroczy¢ jednego roku.

66. Procedury WE i zasady udzielania zaméwien wykorzys-
tuje si¢ w celu zapewnienia jak najwigkszej przejrzystosci i uczci-
wosci oraz umozliwienia nadzoru i kontroli wykorzystania $rod-
kéw publicznych. Komisja zgadza si¢, ze mozna uprosci¢
procedury w celu przyspieszenia i zwigkszenia efektywnosci
$wiadczenia pomocy. Zaproponowala odpowiednie zmiany do
rozporzadzenia finansowego. Pierwsza weryfikacja procedur wy-
nikajacych z aktualnego rozporzadzenia zostala juz przeprowa-
dzona przez EuropeAid i weszla w zycie w lutym biezacego roku
(patrz: nowy praktyczny poradnik).
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Ramka 12. Komisja uwaza, ze mimo opdznienia miedzy zglosze-
niem propozycji i jej zatwierdzeniem projekt w Brazylii jest wcigz
aktualny, poniewaz opisane w propozycji problemy i potrzeby
wecigz istnialy w chwili jego uruchomienia. W miar¢ mozliwosci
nalezy unika¢ opdznien zatwierdzania projektow.

68. Komisja podziela opini¢ Trybunalu o podstawowym
znaczeniu budowania mozliwosci w krajach partnerskich.
Wspolpraca WE stale dazy do realizagji tego celu, cho¢ jakoscio-
wa i iloSciowa ocena jej wynikéw moze by¢ trudna. Dzialania
zmierzajace do budowania mozliwosci czgsto s3 prowadzone na
skale lokalna (obszar interwencji projektu) i s3 skierowane do
wladz samorzadowych i spoleczenistwa obywatelskiego. Element
budowania mozliwosci skierowany do wladz centralnych jest
czesciej wlczany do szerszych operacji finansowanych w ramach
programéw geograficznych. Aby jednak budowa mozliwosci
i pomoc instytucjonalna byly skuteczne, konieczna jest rzeczy-
wista wlasno$¢ i zaangazowanie instytucji przyjmujacych pomoc.

69. Przy identyfikacji i planowaniu interwencji w ramach
programéw geograficznych WE zawsze chce zapewnié jak naj-
wyzszy poziom zaangazowania politycznego kraju beneficjenta.
Jednakze — réwniez z powodu ogdlnie ograniczonego znaczenia
zagadnien ekologicznych w poréwnaniu z innymi priorytetami
politycznymi w krajach/regionach beneficjentach — takie zaanga-
zowanie w praktyce nie zawsze jest tak duze jak deklarowane
i nie zawsze wynika z niego odpowiedni poziom wspéipracy
partner6w i pomoc na poziomie operacyjnym.

70. Sytuacja przywotana przez Trybunat w tym punkcie wy-
nika bezposrednio z opisanych przed chwilg okolicznosci (pkt
69) oraz z niedostatecznej znajomosci procedur WE wymienio-
nej w odpowiedzi na pkt 62. Komisja kladzie coraz wigkszy na-
cisk na wlasnos¢ i odpowiedzialno$¢ whadz bedacych partnerami
w zakresie zarzadzania operacjami zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami rozporzadzen finansowych. Stale dazenie do
tworzenia nowych srodkéw udzielania pomocy réznigcych sig od
klasycznego podejscia do projektéw (podejscia sektorowe, pro-
gramy wsparcia polityk sektorowych) jest uzasadnione miedzy
innymi troskg o dlugotrwalg réwnowage dzialan. Komisja jest
$wiadoma probleméw zwigzanych z plynnoscig personelu i, nie-
stety, doSwiadczyla negatywnych konsekwencji takich zmian
projektéw i programéw, zwlaszcza dokonywanych w najodleg-
lejszych obszarach. Problem ten jednak zasadniczo lezy poza gra-
nicami dialogu politycznego, ktéry WE moze prowadzi¢ z kraja-
mi beneficjentami.

72. Przy planowaniu projektow i programéw Komisja stale
zwraca uwage na koniecznos¢ lokalnego ozywienia jako podsta-
wowego warunku dlugotrwalej rownowagi wysitkéw zmierzaja-
cych do zachowania stanu $rodowiska naturalnego zgodnego
z nadrzednym celem, ktorym jest walka z ubdstwem. Jednak
mozliwo$ci generowania zyskéw w obszarach chronionych
i wokét nich zwykle sa ograniczone i nie wystarczajg, aby

zaspokoi¢ potrzeby w zakresie rozwoju lokalnego i ochrony $ro-
dowiska naturalnego w dtugim terminie. Patrz: odpowiedz Komi-
sji na pkt 50-56.

Co najwazniejsze, postep promowany dzieki pomocy WE w za-
kresie rozwoju w tej dziedzinie jest wrazliwy na wplyw zdarzen
wynikajacych z polityki krajowej i migdzynarodowej w innych
obszarach. Dlatego bardzo istotne jest zapewnienie spdjnej poli-
tyki rozwoju.

Duza cz¢$¢ pracy wykonanej przez program ECOFAC w czasie
realizacji interwencji dotyczyla turystyki, czy — bardziej ogdlnie —
zagadnien generowania dochodéw (obszary polowan w Afryce
Srodkowej, zagadnienia turystyki w Kongo Brazzaville, Gabonie,
Gwinei Réwnikowej i na Wyspie Sw. Tomasza). Cata istniejgca in-
frastruktura turystyki ekologicznej w obszarze interwencji ECO-
FAC zostala stworzona w ramach programu.

73-74. Podejscie do programu daje ograniczone mozliwosci
wspolnej oceny z partnerami w dziedzinie rozwoju szerszej po-
lityki Srodowiska naturalnego i programéw krajow partnerskich
oraz rozwazenia implikacji polityki srodowiska naturalnego dla
obszaréw poza sektorem Srodowiska naturalnego. Jednak krajo-
we profile ekologiczne tworzone w ramach krajowych dokumen-
tow strategicznych maja zidentyfikowac te braki, aby mozna bylo
je uwzglednié przy planowaniu pomocy.

75. 0d 2001 r. wladze centralne nie mogg by¢ wnioskodaw-
cami ani partnerami w zaproszeniach do skfadania propozycji
w ramach pozycji budzetu ,Srodowisko naturalne i lesnictwo”.
Dlatego nie moga korzysta¢ z dotacji. Moga jednak uczestniczy¢
w projektach, zwlaszcza jako wspélnicy. Uczestnictwo takie zda-
rza si¢ rzadko, ale nalezy do niego zachecad, jezeli konieczne jest
zapewnienie utrzymania wynikow projektu na poziomie polityki.

76. Odnosnie do roli bezposredniego wsparcia budzetowe-
go, nalezy zapoznac si¢ z uwagami do pkt 36-38.

77.  Nalezy zwigkszy¢ wysitki zwigzane z upowszechnianiem
osiggnietych wynikéw i wnioskéw wyciagnietych z projektow
w ramach programéw z dziedziny $rodowiska naturalnego i la-
sow. Podczas oceny propozycji nalezy przewidzie¢ czes¢ budze-
tu na sprawy zwiazane z upowszechnieniem i utrwaleniem po za-
koniczeniu dzialan. W ostatnim roku realizacji projektu nalezy
przygotowac jasny plan upowszechnienia i przyszlych dziatan.
Przewiduje si¢ tez, ze — w wyniku przekazania odpowiedzialnos-
ci na organy administracji szczebla lokalny — rzady krajéw bene-
ficjentéw beda lepiej poinformowane o wynikach projektéw.

Ramka 15. Koncepcja programu pilotazowego dotyczacego laséw
tropikalnych PPG7 jest od poczatku ztozona. W 1992 r. Brazylia
jako gospodarz Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowi-
sko i Rozwoj” zostata przekonana przez 7 najwigkszych poteg
gospodarczych do wyrazenia zgody na program PPG7. Jednak na
tym etapie $wiadomos$¢ pilnosci zagadnienia ochrony Srodowi-
ska w Amazonii nie byla w tym kraju powszechna, a w krajach
uczestniczgcych nie byto odpowiednich struktur i budzetéw.
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Program przyczynit si¢ do utworzenia ministerstw ochrony $ro-
dowiska i sekretariatow ochrony $rodowiska w uczestniczacych
krajach. Zrealizowano tez wiele dziatan szkoleniowych, ktére nie
zawsze przyniosty wszystkie mozliwe korzysci z powodu znacz-
nej plynnosci personelu.

Innym czynnikiem komplikujacym sg znaczne réznice prawne
i kulturowe miedzy poszczegdlnymi stanami regionu Amazonii.
Na przyklad Rondonia byla jedynym stanem, w ktorym tworze-
nie stref ekologicznych i ekonomicznych przyjeto jako ustawe.
W innych stanach nie bylo oficjalnej polityki wspierajacej takie
strefy.

Doswiadczenie wykazalo, ze srodkéw ,zarzadzania i kontroli” nie
mozna skutecznie wprowadzié. Pafistwo jest w tym obszarze
praktycznie nieobecne. Ponadto znaczna obecno$¢ panstwa jest
niezbedna w celu kontroli 5 min km? puszczy amazofiskiej, czyli
obszaru znacznie wigkszego od okoto 4 mln km? obecnej UE.
Problem ten jest stopniowo rozwigzywany za pomocg monito-
rowania z powietrza i drogg satelitarna.

Mimo wysitkéw Ministerstwa ds. Ochrony Srodowiska w tym za-
kresie wcigz trudno wprowadzi¢ polityke ochrony Srodowiska
jako zagadnienie poziome uwzgledniajace réwniez udzial innych
ministerstw, przede wszystkim z powodu politycznej presji na
wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

78. Co do finansowej réwnowagi projektéw w sektorze $ro-
dowiska naturalnego (tzn. ochrony, zachowania i waloryzacji),
patrz: odpowiedz na pkt 50-56 1 72.

79. Komisja jest $wiadoma problemu i uwzglednia go,
przygotowujgc nowy program tematyczny na lata 2007-2013,
ktory kladzie nacisk na pomocniczo$ci komplementarno$¢ pro-
gramu tematycznego w stosunku do programéw geograficznych.

80. Komisja w pelni podziela t¢ uwage Trybunatu. Ponow-
nie odwolujemy si¢ do odpowiedzi na pkt 50-56 i 72. Komisja
przywiazuje wage do zapewnienia spdjnosci polityki w celu roz-
woju, aby zapobiec stosowaniu $rodkéw, ktore moga dostarczaé
silnych bodzcow do generowania krétkoterminowych zyskow
ekonomicznych, szkodzgc wspolpracy w zakresie zachowania
Srodowiska naturalnego i jej trwalosci.

Ponadto w odniesieniu do nielegalnego wyrebu (ramka 16), ktory
czesto jest gfdéwnym czynnikiem szkodzacym wykonalnosci nie-
ktérych projektéw finansowanych przez WE, Komisja uruchomi-
fa Plan dzialan w zakresie egzekucji prawa lesnego, fadu i handlu
(FLEGT) (COM/2003/251 wersja ostateczna). Plan ten jest waz-
nym krokiem we wilasciwym kierunku, czyli w kierunku bardziej
globalnego i wszechstronnego rozwigzywania probleméw $rodo-
wiska naturalnego z uwzglednieniem podstawowego, a czgsto
lekcewazonego wpltywu modeli handlu na zachowanie srodowi-
ska naturalnego.

81.

a)  Komisja chce udoskonali¢ procedury oceny projektéw, co
powinno, miedzy innymi, zapewni¢ spdjnos¢ celéw po-
szczegolnych projektéw i czasem ich trwania.

b)  Patrz: odpowiedzi na pkt 36-38.

¢)id) Komisja obecnie ponownie ocenia swoja pomoc udzielang
poprzez fundusze powiernicze i inicjatywy globalne. Sz-
czegblng uwage zwraca na widoczno$é, weryfikacje
i sprawozdawczo$¢.

Ramka 16. Wszystkim obszarom naturalnie zalesionym w Chi-
nach przydzielono kontyngenty wyrebu okreslajace ilos¢ drew-
na, ktéra mozna wyciaé: (i) na potrzeby gospodarstw
domowych/opaly; i (ii) do renowacji domdéw. W obszarach obje-
tych projektem gospodarki lasami naturalnymi obowigzuja na-
stepujace zasady: w prowincji Syczuan wyrab jest catkowicie za-
kazany; w prowincjach Hunan i Hajnan nie jest. W Hunan
i Hajnan lasy zostaly zdziesigtkowane w ciggu dziesigcioleci.
Zostaly zastapione lub s3 zastepowane bambusem (Hunan) i kau-
czukowcami (Hajnan) legalnie eksploatowanymi w celu
pozyskiwania drewna/kauczuku. Obszary uprawy
bambusa/kauczukowcéw sg wlasnoscig wspdlng. Granicza z ob-
szarami naturalnie zalesionymi. Zgloszono, ze rolnicy naruszaja
obszary naturalnie zalesione podczas zbioréw w lasach bedacych
wiasnosciag wsp6lng. Zgodnie z wiedza delegacji WE w Chinach
nie prowadzi si¢ nielegalnego wyrebu drewna do zastosowania
przemystowego w branzy drzewnej. Wyrab komercyjny w Hu-
nan i Hajnan nie wplywa na skuteczno$¢ projektu gospodarki la-
sami naturalnymi. Jezeli chodzi o wykorzystanie laséw natural-
nych przez ludno$¢ wiejska, celem wspomnianego projektu jest
opracowanie modeli zréwnowazonego korzystania.

W Indonezji Komisja wspiera projekt gospodarki lesnej Berau,
ktéry wprowadzil zréwnowazong gospodarke lesna i pomdgt
w ochronie majacych migdzynarodowe znaczenie dzialek obje-
tych badaniami STREK utworzonych z pomocg francuskiej orga-
nizacji CIRAD.

Weiaz istnieje zagrozenie ze strony gornictwa. Jednak planowa-
ny nowy projekt — ,Dopuszczajgce uczestnictwo planowanie za-
sobéw naturalnych w Berau i Bulugan” — zapewni ogélne ramy
zintegrowanego planowania wykorzystania gruntéw niezbedne-
go zgromadzeniom okregowym do dokonywania $wiadomych
wyboréw miedzy konkurujagcymi ze soba sposobami wykorzy-
stania gruntow.

WNIOSKI I ZALECENIA

82. Po podpisaniu w grudniu 2005 r. Europejskiego konsen-
susu w sprawie rozwoju, ktory nadaje wicksza wage ekologicz-
nym aspektom polityki rozwoju, Komisja zweryfikuje i zaktuali-
zuje Strategie integracji Srodowiska naturalnego 2001, i nada jej
wigksza wszechstronnosé.
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83. Co do potrzeb w zakresie zatrudnienia, przy ustalaniu
priorytetéw wykorzystania ograniczonych zasobéw nalezy poto-
zy¢ nacisk na budowanie personelu niewyspecjalizowanego w ce-
lu obstugi podstawowych proceséw integracji srodowiska natu-
ralnego (sprawdzanie) i na udostgpnianie na zadanie
specjalistycznej pomocy w tym zakresie podczas identyfikacji
i formutowania.

Projekt podrecznika integracji Srodowiska naturalnego niedtugo
bedzie gotowy. Niektére jego czesci sg juz wykorzystywane. Ob-
jeto je konsultacjami na szeroka skale. Okoto 350 pracownikéw
przeszkolono w centrali i w delegacjach listopada 2004 r. do kon-
ca 2005 r. Komisja dostrzega potrzebg¢ dalszego wzbogacania
wiedzy i uwzgledni nadanie kursom tematycznym dla wazniej-
szych pracownikéw obowigzkowego charakteru.

Systemy monitorowania i oceny sg juz dobrze rozwinigte, ale Ko-
misja zbada sposoby udoskonalenia propagowania najlepszych
praktyk w zakresie oceny projektu.

84. Komisja systematycznie przygotowuje krajowe profile
ekologiczne w celu lepszej integracji zagadnien $rodowiska natu-
ralnego w nastepnej generacji krajowych dokumentéw strategicz-
nych (2007-2013). Jednak wplyw tych krajowych profiléw eko-
logicznych na nowe krajowe dokumenty strategiczne ostatecznie
zalezy od priorytetu, ktéry kraje partnerskie nadadza kwestiom
srodowiska naturalnego.

Wsparciu dla budzetu ogélnego wymaga szeroko zakrojonego
dialogu w sprawie strategii rozwoju partneréw. Koncentruje si¢
ona na walce z ubdstwem, stabilno$ci makroekonomicznej i lep-
szej gospodarce finansami publicznymi zgodnie z przepisami
prawa i zobowiazaniami (takimi jak art. 61.2 umowy z Kotonu).
Komisja bedzie dazy¢ do integracji spraw $rodowiska naturalne-
go na szczeblu dialogu politycznego, gdy bedzie to whasciwe.
W przypadku sektorowego wsparcia budzetowego specyficzne
dla sektora zagadnienia Srodowiska naturalnego mozna uwzgled-
ni¢ poprzez sektorowy dialog polityczny i sam program. Mozna
tez rozwazy¢ sektorowe wsparcie skoncentrowane na srodowi-
sku naturalnym. Komisja uwzglednia aspekt ekologiczny podczas
biezacej weryfikacji swoich podrecznikéw dotyczacych budzetu
i wsparcia polityki sektorowej.

85. Z uwagi na trudny kontekst wspdtpracy w dziedzinie
rozwoju Komisja uwaza projekty za stosunkowo skuteczne. Na-
lezy uwzgledni¢ duzg liczbe czynnikéw istniejacych w czasie re-
alizacji (w tym brak stabilnosci politycznej i trudnosci z egzeku-
cja prawa), czesto niezaleznych od projektu, wplywajacych na
szanse osiggniecia zamierzonych wynikéw i wytworzenia ocze-
kiwanych rezultatéw. Komisja dazy do ulepszenia procedur oce-
ny projektow.

Komisja kladzie coraz silniejszy nacisk na kwestie wlasnosci i od-
powiedzialno$ci administracji krajow partnerskich w zakresie za-
rzadzania operacjami zgodnie z odpowiednimi przepisami roz-
porzadzenia finansowego. Stale dazenie do tworzenia nowych
zasad udzielania pomocy réznigcych si¢ od klasycznego podej-
Scia do projektoéw (podejscia sektorowe, programy wsparcia w ra-
mach polityki sektorowej) jest uzasadnione miedzy innymi tro-
ska o dlugotrwalg rownowage dzialan.

86. Wspolpraca Wspdlnoty w zakresie rozwoju podlega za-
sadom partnerstwa i wlasno$ci w odniesieniu do krajéw benefi-
cjentoéw. Oznacza to, Ze priorytety geograficznych mechanizméw
wspOtpracy sg uzgadniane w procesie konsultacji, w ktérym kra-
je partnerskie bedgce beneficjentami moga podwieci¢ wiecej sta-
raf sektorom socjalnym, takim jak ochrona zdrowia i edukacja.
Niemniej jednak Komisja kontynuuje prace zmierzajaca do pod-
niesienia poziomu $wiadomosci odnoénie do zagadnien Srodowi-
ska naturalnego w dwustronnych stosunkach z krajami partner-
skimi. Komisja koncentruje wysitki na optymalizacji
wykorzystania ograniczonych zasobéw. W zwigzku z tym w mar-
cu 2005 r. zreorganizowano kompetencje tematyczne w Euro-
peAid w celu skutecznego zapewnienia pomocy dobrej jakosci.

87.  Komisja zweryfikuje i zaktualizuje Strategi¢ integracji
srodowiska naturalnego 2001 i nada jej bardziej wszechstronny
charakter, uwzgledniajac najnowsze wydarzenia w zakresie poli-
tyki, takie jak europejska umowa w sprawie rozwoju z grudnia
2005 r., strategia zréwnowazonego rozwoju oraz program tema-
tyczny w dziedzinie Srodowiska i zréwnowazonego gospodaro-
wania zasobami naturalnymi, w tym energia (ENRTP).

88. Komisja stworzy obejmujacg rézne stuzby grupe steru-
jaca do spraw $rodowiska naturalnego w zakresie rozwoju, ktéra
zapewni poradnictwo i lepszg koordynacje.

Kolejne dziatania synergiczne zostang stworzone dzigki zaloze-
niu przez Wspélne Centrum Badawcze WE obserwatorium $ro-
dowiska i zréwnowazonego rozwoju w celu wsparcia tworzenia
programéw i realizacji polityki WE w dziedzinie rozwoju.

89. Co do potrzeb w zakresie zatrudnienia, nalezy potozy¢
nacisk na budowanie personelu niewyspecjalizowanego w celu
obstugi podstawowych proceséw integracji srodowiska natural-
nego (sprawdzanie) i na udostgpnianie w tym celu na zadanie spe-
cjalistycznej pomocy podczas identyfikacji i formutowania.

90. Przewiduje si¢, Ze podrecznik integracji srodowiska na-
turalnego zostanie zatwierdzony w 2006 r. i przestany do odpo-
wiednich stuzb WE w Brukseli i do delegacji. Weryfikacja zgod-
nosci na etapach identyfikacji i formulowania operacji bedzie
czescig kontroli grupy ds. wsparcia jakosci.
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91. Komisja rozumie potrzebe dalszego wzbogacania wiedzy 96. W podreczniku dotyczacym Srodowiska naturalnego zo-

i uwzgledni nadanie kursom tematycznym dla kluczowych pra-
cownikéw obowigzkowego charakteru. Decyzje t¢ nalezy podjaé
réwnoczesnie z decyzjg o przyznaniu niezbednych Srodkéw na te
kursy. Komisja zajmie si¢ ta sprawg w 2006 r.

92. Komisja rozwazy realizacje ogdlnej oceny na tym etapie
oraz mozliwos¢ lepszego wykorzystania danych z systemu mo-
nitorowania w celu poprawy wynik6w.

Komisja rozpoczela tworzenie bazy danych, ktéra dostarczy wy-
kaz wszystkich ocen projektow. Bedzie mozna je wyszukiwaé
i otwieral je przy uzyciu stéw kluczowych, w tym wyrazenia
,Srodowisko naturalne”. Dzigki temu mozliwa bedzie bardziej
systematyczna ocena wynikow.

93. Komisja jest Swiadoma, ze konieczne sa dalsze dzialania
w celu zwigkszenia jej zdolnosci do dostarczania jak najrzetelniej-
szych informacji o wydatkach na $rodowisko naturalne. Sg jed-
nak granice tych mozliwosci, zwlaszcza w zakresie mozliwosci
identyfikacji wydatkéw zwigzanych ze Srodowiskiem naturalnym
w ramach projektéw nie zwigzanych ze $rodowiskiem
naturalnym.

94. Wytyczne tworzenia programéw dla nastepnej generacji
krajowych dokumentéw strategicznych wymagaja analizy sytu-
acji Srodowiska naturalnego w oparciu o ekologiczny profil kraju
i identyfikacji mozliwych obszaréw interwencji w ramach sekto-
réw lub w ramach $rodowiska naturalnego/zasob6éw naturalnych
jako odrebnego sektora).

95. Poprzez aktualizacj¢ odpowiednich podrecznikéw, ktéra
ma si¢ zakonczy¢ w 2006 r., Komisja dolozy staran, aby lepiej
uwzgledni¢ $rodowisko naturalne w dzialaniach w ramach
bezposredniego wsparcia budzetowego poprzez dialog w sprawie
strategii walki z ubdstwem towarzyszacy wsparciu dla budzetu
ogdlnego oraz, gdzie wlasciwe, poprzez dialog w ramach polity-
ki sektorowej i planowanie indywidualnej sektorowego wsparcia
budzetowego (warunki jej otrzymania i platnosci).

SEA polityk rzadowych bedzie promowana w odpowiednich
przypadkach, zwlaszcza w  odniesieniu  do  podejscia
ogoblnosektorowego[sektorowego ~ wsparcia  budzetowego
skoncentrowanego na wickszej liczbie wrazliwych ekologicznie
sektorow.

stang zawarte procedury selekgji. Ich stosowanie bedzie monito-
rowane w ramach kontroli wspierajacych jakos¢ podczas identy-
fikacji i formulowania. Komisja sprawdzi mozliwo$¢ nadania
delegacjom WE wigkszej roli w tym obszarze w sposéb odpowia-
dajacy dostepnosci wykwalifikowanych zasobéw ludzkich obec-
nie i w przyszlosci, tak aby nie zniweczy¢ aktualnych wysitkow
zmierzajacych do uproszczenia procedury. Nacisk bedzie polo-
zony na tworzenie personelu niewyspecjalizowanego w celu pro-
wadzenia kontroli i udostepnianiu pomocy na zadanie.

97. Wiekszos¢ tych kontroli bedzie prowadzona w ramach
kontroli wspierajacych jakos¢ w fazie formutowania, ze zwrdce-
niem uwagi na jako$¢ i spdéjno$¢ proponowanego dzialania,
w tym na jako$¢ i kompletnos¢ wszystkich wstepnych badan
i postanowien zawartych w projektach uméw o finansowanie.

98. Komisja jest $wiadoma, ze rzeczywistg sytuacje w tej
dziedzinie nalezy odpowiednio uwzgledni¢ w ocenie projektu.
W zwiazku z tym obowigzujacy od lutego 2006 r. nowy prak-
tyczny przewodnik po procedurach przetargowych w dziedzinie
pomocy zewnetrznej WE przywiazuje wigkszg niz poprzednio
wage do opinii delegacji WE w ocenie proponowanych
projektow.

99. Komisja zgadza si¢, Ze mozna uprosci¢ procedury w ce-
lu przyspieszenia i zwigkszenia efektywnosci $wiadczenia pomo-
cy. Zaproponowala odpowiednie zmiany rozporzadzenia finan-
sowego. Komisja zaproponowala zmiany do rozporzadzenia
finansowego w tym zakresie. Pierwsza weryfikacja procedur wy-
nikajacych z aktualnego rozporzadzenia zostala juz przeprowa-
dzona przez EuropeAid i weszla w zycie w lutym biezacego roku

(patrz: nowy praktyczny przewodnik).

100. Najblizszy program tematyczny w zakresie Srodowiska
naturalnego i zasob6éw naturalnych, w tym energii, zachgci lokal-
ne spolecznosci do zréwnowazonego gospodarowania zasobami
i bedzie promowal wiaczanie takich dzialan do programéw
geograficznych.

101. Komisja rozwazy podjecie badan dostepnych opcji za-
sad udzielania pomocy w sektorze srodowiska naturalnego w ra-
mach swojej znowelizowanej strategii ochrony $rodowiska po-
przez korzystanie z wlasnych doswiadczen i doswiadczen innych
dawcéw z uwzglednieniem aktualnych ograniczen procedural-
nych i prawnych.







