
2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczącej — czy jeżeli przepisy krajowe przewidują
odmienne uregulowanie potrącenia wypłaty zysku spółki
kapitałowej z udziałami w kapitale własnym tej spółki ze
skutkiem w postaci powstałego w ten sposób obciążenia
podatkowego również wtedy, gdy spółka kapitałowa
wykaże, że wypłaciła dywidendy posiadaczom udziałów
niebędącym rezydentami t, mimo iż zgodnie z prawem
krajowym podmioty te, w przeciwieństwie do posiadaczy
udziałów będących rezydentami, nie są uprawione do zali-
czenia naliczonego podatku dochodowego od osób praw-
nych na poczet należnego od nich podatku, to jest to
zgodne z art. 73b i 73d TWE (obecnie art. 56 i 58 WE) oraz
art. 52 TWE (obecnie art. 43 WE).

(1) Dz.U. L 225, str. 6
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 47 ust. 2 lit. b) i c) w związku z punktem B ust. 1
lit. b) tiret piąte, punkt B ust. 3 załącznika VII do rozporzą-
dzenia (WE) nr 1493/1999 (1) oraz art. 23 rozporządzenia
(WE) nr 753/2002 należy interpretować w ten sposób, że
określenie odnoszące się do procesu produkcji i metody
dojrzewania lub do jakości wina jest dopuszczalne jedynie
jako podlegające regulacji określenie fakultatywne zgodnie z
punktem B ust. 1 lit. b) tiret piąte załącznika VII do
rozporządzenia (WE) nr 1493/1999 na warunkach wskaza-
nych w tym przepisie i w art. 23 rozporządzenia (WE)
nr 753/2002 (2), a nie jako dodatkowe określenie zgodnie z
punktem B ust. 3 załącznika VII do rozporządzenia (WE)
nr 1493/1999?

2. Czy art. 24 ust. 2 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 753/2002
należy interpretować w ten sposób, że sprzeczne z prawem
imitacja lub przywołanie mogą mieć miejsce jedynie
wówczas, jeżeli są wyrażone w tym samym języku, co chro-
nione tradycyjne terminy?

3. Czy art. 24 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 753/2002 należy
interpretować w ten sposób, że tradycyjne terminy wska-
zane w załączniku III są chronione jedynie względem win
pochodzących z tego samego państwa członkowskiego
producenta co chroniony tradycyjny termin?

(1) Dz.U. L 179, str. 1
(2) Dz.U. L 118, str. 1
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1. Czy art. 52 WE w związku z art. 58 WE w starym
brzmieniu (art. 43 WE w związku z art. 48 WE w nowym
brzmieniu) sprzeciwia się temu, aby Republika Federalna
Niemiec, będąca państwem macierzystym, traktowała stratę
walutową, poniesioną przez krajową spółkę macierzystą
przy zwrocie kapitału, w jaki wyposażony został włoski
zakład, jako część zysku zakładu i stosując zwolnienie na
podstawie art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3, art. 11 pkt 1 c) umowy
o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej z
Włochami w 1925 r., nie uwzględniała tej straty przy obli-
czaniu podstawy opodatkowania w ramach niemieckiego
podatku, chociaż strata walutowa nie może być uwzględ-
niona przy obliczaniu zysku określanego dla celów opodat-
kowania zakładu we Włoszech i w związku z tym nie może
być uwzględniona ani w kraju macierzystym, ani w kraju,
na terenie którego znajduje się zakład?
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