14.10.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 2493

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato w dniu 17 lipca 2006 r.

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri przeciwko Minis-
tero della Giustizia, Marco Cavallera

(Sprawa C-311/06)
(2006/C 249/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Consiglio Nazionale degli Ingegneri.

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 89/48/EWG (') stosuje si¢ do obywatela
whoskiego, ktéry a) ukonczyl trzyletnie studia inzynierskie
we Wloszech; b) uzyskal uznanie dyplomu wloskiego za
réwnowazny stosownemu dyplomowi hiszpanskiemu; c¢)
uzyskal wpis na hiszpanska liste inzynieréw, lecz nigdy nie
wykonywal tego zawodu w Hiszpanii; d) na podstawie hisz-
panskiego dokumentu o uznaniu wystapil o wpis na liste
inzynieréw we Wloszech?

>

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy zgodna z dyrektywa 89[48/EWG jest
norma wewnetrzna (art. 1 Decreto Legislativo nr 115 z
1992 r.), ktéra nie zezwala na uznanie we Wloszech wyda-
nego przez panstwo czlonkowskie dokumentu stwierdzajg-
cego kwalifikacje, ktdry jest owocem wylacznie uznania
wezesniejszego dyplomu wloskiego?

(") Dz. U. L 19, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy)
w dniu 28 lipca 2006 r. — Artur Wiedemann przeciwko
Land Baden-Wiirttenberg
(Sprawa C-329/06)
(2006/C 249/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Arthur Wiedemann.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttenberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 i 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439/EWG ()
nalezy interpretowac w ten sposob, ze cofniecie prawa jazdy
przez organ administracyjny w panstwie miejsca zamiesz-
kania z powodu braku zdolnosci do kierowania pojazdu nie
stoi na przeszkodzie wydaniu prawa jazdy przez inne
panstwo czlonkowskie i czy panstwo miejsca zamieszkania
musi co do zasady uzna¢ takie prawo jazdy?

2) Czy art. 1 ust. 2, 7 ust. la w zwigzku z zalgcznikiem III,
art. 8 ust. 2 1 4 dyrektywy 91/429/EWG nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze panstwo miejsca zamieszkania nie
ma obowigzku uznania prawa jazdy, ktérego posiadacz po
cofnigciu mu prawa jazdy w pafistwie miejsca zamieszkania,
celowo wprowadzajac w blad organ wydajacy prawo jazdy
panstwa wydajagcego prawo jazdy i nie przedstawiajac
dowodu odzyskania zdolnosci do kierowania pojazdem,
wyludzil prawo jazdy lub uzyskal je dzialajac w porozu-
mieniu z pracownikami organu panstwa wydajacego?

3) Czy art. 1 ust. 2, 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439[EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po tym jak organ
administracyjny panstwa miejsca zamieszkania cofnat prawo
jazdy, pafistwo to moze tymczasowo odroczy¢ uznanie lub
zakazal korzystania z prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie, na czas trwania postgpowania
kontrolnego prowadzonego przez pafstwo wydajace w
przedmiocie ewentualnego cofnigcia prawa jazdy uzyska-
nego z naruszeniem prawa?

() Dz.U. L 237, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-340/06)
(2006/C 249/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
U. Wolker, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG ('), a w kazdym
razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 14 lutego
2005 r.

() Dz.U. 2003 L 41, str. 26-32

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 7

czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 Union francaise de

I'express (Ufex) i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-

pejskich, wniesione w dniu 4 sierpnia 2006 r. przez Chro-
nopost SA

(Sprawa C-341/06 P P)
(2006/C 249/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Chronopost SA (przedstawiciel: adwokat D.
Berlin)

Druga strona postepowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, La Poste, Union frangaise de l'express
(Ufex), DHL International SA, Federal express international
(France) SNC, CRIE SA

Zadania wnoszacego odwolanie

W odwolaniu skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7
czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim zostala w nim stwier-

dzona niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
pazdziernika 1997 r. (') z powodu braku uzasadnienia i
naruszenia pojecia pomocy panstwa;

— utrzymanie w mocy pozostalej czesci wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, wydanie ostatecznego orzeczenia bez przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania i stwierdzenie
zgodnosci z prawem decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
pazdziernika 1997 r.;

— obciazenie skarzacych wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojego odwolania.

W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, ze Sad naruszyl
ogblne zasady prawa wspdlnotowego, zwlaszcza prawo do
rzetelnego procesu sadowego, poniewaz ten sad nie dawal
wszystkich gwarancji wymaganych dla zapewnienia bezstron-
noéci, gdyz sedzia peligcy funkcje sedziego sprawozdawcy
zaskarzonego wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. byt takze w
skladzie sedziowskim, ktéry wydal wyrok— réwniez uchylony
przez Trybunal- z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie T-
613/97 Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [I-4055.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze Sad przekroczyl
zakres swoich kompetencji i naruszyl art. 230 WE i 253 WE,
poniewaz dokonal, pod pozorem kontroli uzasadnienia,
kontroli zawartosci decyzji 98/365/WE Komisji z dnia 1
pazdziernika 1997 r dotyczacej pomocy, ktéra Francja przy-
znala SFMI-Chronopost (Dz.U. 1998, L 164, str. 37) oraz
rzekomych oczywistych bledéow w ocenie, ktére popehita
Komisja w ramach wykonywania swoich uprawnient dyskrecjo-
nalnych. Skarzaca zarzuca ponadto Sadowi, ze swoja wilasng
oceng zastgpit oceng Komisji, co stanowi przekroczenie kompe-
tencji i prowadzi do ponownego naruszenia art. 230 i 253 WE.

W trzecim zarzucie skarzaca podnosi wreszcie, ze Sad, ze kilka-
krotnie naruszyl prawo poréwnujac zachowanie przedsigbior-
stwa publicznego zajmujacego monopolistyczng pozycje z
przedsigbiorstwem  prywatnym,  stosujagc  orzecznictwo
dotyczace relacji pomiedzy spétka dominujaca a istniejgcymi
spotkami zaleznymi do przypadku utworzenia przedsigbiorstwa
przez spolke dominujacg i wyprowadzajac wniosek o istnieniu
korzysci po stronie SAMI, wynikajacej z przejecia od Postadex
do swojej ksiegowosci jej klientéw. Sad naruszyt z tych
wzgledow art. 87 WE.

() Dz.U. L 164, str. 37



