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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG ('), a w kazdym
razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 14 lutego
2005 r.

() Dz.U. 2003 L 41, str. 26-32

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 7

czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 Union francaise de

I'express (Ufex) i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-

pejskich, wniesione w dniu 4 sierpnia 2006 r. przez Chro-
nopost SA

(Sprawa C-341/06 P P)
(2006/C 249/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Chronopost SA (przedstawiciel: adwokat D.
Berlin)

Druga strona postepowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, La Poste, Union frangaise de l'express
(Ufex), DHL International SA, Federal express international
(France) SNC, CRIE SA

Zadania wnoszacego odwolanie

W odwolaniu skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7
czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim zostala w nim stwier-

dzona niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
pazdziernika 1997 r. (') z powodu braku uzasadnienia i
naruszenia pojecia pomocy panstwa;

— utrzymanie w mocy pozostalej czesci wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, wydanie ostatecznego orzeczenia bez przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania i stwierdzenie
zgodnosci z prawem decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
pazdziernika 1997 r.;

— obciazenie skarzacych wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojego odwolania.

W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, ze Sad naruszyl
ogblne zasady prawa wspdlnotowego, zwlaszcza prawo do
rzetelnego procesu sadowego, poniewaz ten sad nie dawal
wszystkich gwarancji wymaganych dla zapewnienia bezstron-
noéci, gdyz sedzia peligcy funkcje sedziego sprawozdawcy
zaskarzonego wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. byt takze w
skladzie sedziowskim, ktéry wydal wyrok— réwniez uchylony
przez Trybunal- z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie T-
613/97 Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [I-4055.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze Sad przekroczyl
zakres swoich kompetencji i naruszyl art. 230 WE i 253 WE,
poniewaz dokonal, pod pozorem kontroli uzasadnienia,
kontroli zawartosci decyzji 98/365/WE Komisji z dnia 1
pazdziernika 1997 r dotyczacej pomocy, ktéra Francja przy-
znala SFMI-Chronopost (Dz.U. 1998, L 164, str. 37) oraz
rzekomych oczywistych bledéow w ocenie, ktére popehita
Komisja w ramach wykonywania swoich uprawnient dyskrecjo-
nalnych. Skarzaca zarzuca ponadto Sadowi, ze swoja wilasng
oceng zastgpit oceng Komisji, co stanowi przekroczenie kompe-
tencji i prowadzi do ponownego naruszenia art. 230 i 253 WE.

W trzecim zarzucie skarzaca podnosi wreszcie, ze Sad, ze kilka-
krotnie naruszyl prawo poréwnujac zachowanie przedsigbior-
stwa publicznego zajmujacego monopolistyczng pozycje z
przedsigbiorstwem  prywatnym,  stosujagc  orzecznictwo
dotyczace relacji pomiedzy spétka dominujaca a istniejgcymi
spotkami zaleznymi do przypadku utworzenia przedsigbiorstwa
przez spolke dominujacg i wyprowadzajac wniosek o istnieniu
korzysci po stronie SAMI, wynikajacej z przejecia od Postadex
do swojej ksiegowosci jej klientéw. Sad naruszyt z tych
wzgledow art. 87 WE.

() Dz.U. L 164, str. 37



