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Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi tylko
jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 236 WE i warunkéw
powstania odpowiedzialnosci Komisji. Wnoszaca odwolanie
zarzuca Sgdowi bledng wykladnie pojecia utraty szansy”
zatrudnienia oraz pojecia utraty ,gwarancji” zatrudnienia naru-
szajaca granice swobody oceny, z ktérych Komisja tradycyjnie
korzysta w dziedzinie zatrudnienia i w konsekwencji bledne
wyliczenie kwoty naleznej od Komisji tytulem odszkodowania
za utrate szansy zatrudnienia spowodowang wydaniem przez tg
instytucje¢ bezprawnej decyzji. Zdaniem Komisji jedynie rzeczy-
wista i okreSlona szkoda mogg prowadzi¢ do powstania
roszczenia o odszkodowanie. Otéz w niniejszej sprawie jedyna
rzeczywista i okreslong szkods, ktdrej powstanie spowodowala
Komisja, jest szkoda wynikajaca z braku wyboru kandydatury
zainteresowanej przez Komisje a nie szkoda wynikajac a z
utraty hipotetycznego wynagrodzenia.

Ponadto Komisja podnosi, ze kryterium utraty wynagrodzenia
przyjete przez Sad dla wyliczenia szkody podlegajacej napra-
wieniu jest hipotetyczne, poniewaz jezeli w odno$nym okresie
zainteresowana bylaby zatrudniona przez innego pracodawce
anizeli instytucje wspolnotowe i otrzymywalaby wynagrodzenie
wyzsze anizeli to, ktére moglaby rzeczywiscie otrzymywaé w
Komisji, to nie powstalaby Zadna utrata wynagrodzenia wyma-
gajaca naprawienia. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
metoda przyjeta przez Sad moze réwniez powodowaé dyskry-
minacj¢ innych kandydatéw tego samego naboru w zaleznosci
od tego, czy otrzymuja oni wynagrodzenie wyzsze anizeli to,
na ktére mieli szans¢ otrzymaé w konsekwencji naboru.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-351/06)
(2006/C 249/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: L. Pignataro-Nolin i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy dyrektywy 2003/33/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych sig
do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (') nie
ustanawiajagc  przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych koniecznych w celu transpozycji tej

dyrektywy, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw
do wiadomosci Komisji.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 31 lipca 2005 r.

() Dz.U. L 152, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-354/06)
(2006/C 249/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Hottiaux, F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

W skardze strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. prze-
widujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporza-
dzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spote-
czefistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337[EWG i 96/61/WE ('), a w kazdym razie nie
podajac tych przepisow do wiadomosci Komisji, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/35/WE uplynal w dniu
25 czerwca 2005 r.

() Dz.U. L 156, str. 17



