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Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-377/06)
(2006/C 261/31)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: I. Koskinen i J.B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania

— Stwierdzenie, ze nie ustanawiajac w odniesieniu do autono-
micznej  prowincji Aland  przepisow  ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska
oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i
dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61|WE ("), a w kazdym razie nie podajac
tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Republika Finlandii
uchybita zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy tej
dyrektywy.

— Obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 25 czerwca
2005 r.

() Dz.U. L 156, str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 wrzesnia
2006 r. — Clear Channel Belgium SA przeciwko Miastu
Liége
(Sprawa C-378/06)
(2006/C 261/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Clear Channel Belgium SA.
Strona pozwana: Miasto Liege.

Interwenient: ].-C. Decaux Belgium SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa zakwalifikowana jako ,koncesja terenu publicz-
nego” wyklucza stosowanie dyrektywy Rady 92/50/EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwient publicznych na ushugi ('),
jesli — niezaleznie od przyznania kontrahentowi przez
organ publiczny wylacznego prawa do wykorzystywania w
celach zarobkowych nosnikow reklamowych, w  ktére
wyposazone s3 elementy malej architektury miejskiej,
oddane do dyspozycji organowi publicznemu — przewiduje
ona $wiadczenie przez kontrahenta szeregu uslug na rzecz
owego organu publicznego (oddanie do dyspozycji
elementéw malej architektury miejskiej, nosnikéw przezna-
czonych do zamieszczania ogloszen lokalnych)?
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Czy w braku ceny w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia,
odplatny charakter $wiadczenia uslug na rzecz organu
publicznego moze polega¢ na rezygnacji owego organu z
dochodéw podatkowych od reklamy, od ktérych
nalezaloby, jak w niniejszym stanie faktycznym, odliczy¢
przewidziane w umowie korzysci finansowe i materialne
oraz podatki od ogloszen?

)
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Czy gléwny lub akcesoryjny charakter poszczegdlnych
postanowiel przewidzianych w umowie odgrywa jakakol-
wiek role w kwestii stosowania powolywanej tu dyrektywy?

Dz.U.L 209 z dn. 24.7.1992 r., str. 1
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Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-381/06)
(2006/C 261/33)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: M. Patakia i J. Enegren)

Strona pozwana: Republika Grecka



