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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Przydzielenie N. Wahla i M. Preka do izb
(2006/C 261/36)

W zwiazku z podjeciem obowigzkéw sedziego przez N. Wahla
i M. Preka Sad Pierwszej Instancji postanowil podczas posie-
dzenia plenarnego w dniu 9 paZdziernika 2006 r. dokonaé
nastepujacych zmian w decyzji posiedzenia plenarnego z dnia
5 lipca 2006 r. o przydzieleniu sedziéw do poszczegdlnych
izb:

Na okres od dnia 9 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 sierpnia
2007 r. zostajg przydzieleni:

do pierwszej izby w powigkszonym skladzie pigciu sedziow:

B. Vesterdorf, prezes, ].D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I
Labucka oraz M. Prek, sedziowie;

do pierwszej izby w skladzie trzech sedziow:

J.D. Cooke, prezes izby, R. Garcia-Valdecasas, 1. Labucka oraz
M. Prek, sedziowie;

do czwartej izby w powigkszonym sktadzie pieciu sedzidw:

H. Legal, prezes izby, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E.
Moavero Milanesi oraz N. Wahl, sedziowie;

do czwartej izby w skladzie trzech sedziow:
H. Legal, prezes izby
a) V. Vadapalas i N. Wahl, sedziowie

b) L. Wiszniewska-Bialecka i E. Moavero Milanesi, sedziowie

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Total i EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-206/06)
(2006/C 261/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total SA i Elf Aquitaine (Courbevoie, Francja)
(Przedstawiciele: adwokaci E. Morgan de Rivery i S. Thibault-
Liger)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem zgdania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1
lit. ¢) i d), art. 2 lit. b), art. 3 i art. 4 decyzji Komisji
C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006 r.;

— ewentualnie, dokonanie zmiany art. 2 lit. b) decyzji Komisji
C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006 r.

w zakresie w jakim spdtki Arkema SA, Altuglas Interna-
tional SA i Altumax Europe SAS zostajg w niej obciazone
solidarnie grzywna w wysokosci 219,13125 mln EUR, za
ktora spolki Total SA i Elf Aquitaine odpowiadaja solidarnie
w wysokosci, odpowiednio, 140,4 mln EUR i 181,35
mln EUR oraz obnizenie kwoty tej grzywny do odpowied-
niej wysokosci;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o cze$ciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna
z dnia 31 maja 2006 r., w ktorej Komisja stwierdzila, ze przed-
sicbiorstwa bedace jej adresatami, w tym skarzace, naruszyly
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/
38.645 — Metakrylany), uczestniczac w szeregu porozumien
i uzgodnionych praktyk w sektorze metakrylanéw, polegajg-
cych na dyskusjach w sprawie cen, zawieraniu, wprowadzaniu
w zycie i nadzorowaniu porozumien cenowych, wymianie
informacji waznych pod wzgledem handlowym oraz poufnych
informacji dotyczacych rynku lub przedsigbiorstw, jak réwniez
na braniu udzialu w regularnych spotkaniach i utrzymywaniu
innego rodzaju kontaktéw ulatwiajacych popelnianie naru-
szenia. Tytulem zadania ewentualnego skarzace wnosza
o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na ich spélke zalezng,
za ktorg odpowiadaja one solidarnie.

Gléwne zgdanie skargi oparte jest na dziewieciu zarzutach
niewaznosci.

Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu prawa do obrony
oraz zasady domniemania niewinnosci. Skarzace utrzymuja, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana w postgpowaniu admini-
stracyjnym, w ktérym nie mogly one podja¢ skutecznej obrony,
poniewaz Komisja, wbrew zasadzie réwnosci broni, nie podjeta
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu.

W zarzucie drugim skarzace podnosza, ze w zaskarzonej
decyzji Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia, a naru-
szenie to jest wigksze z powodu nowego — w opinii skarzg-
cych — podejscia Komisji. Skarzace zaznaczajg, ze zaskarzona
decyzja — w zwigzku z tym, Ze pociaga je do odpowiedzial-
nosci za sporne naruszenie popelnione przez ich spotke
zalezng — opiera odpowiedzialno$¢ jedynie na podstawie
domniemania decydujacego wplywu skarzacych na spotke
zalezng z powodu posiadania przez nie niemal 100 % udzialéw
w jej kapitale, bez rozwazenia zadnych wzgledow faktycznych
mogacych uzasadni¢ lub podwazy¢ wspomniane domniemanie.
Skarzace uwazaja ponadto, ze zaskarzona decyzja zawiera
pewne sprzecznosci wynikajace z pomylenia pojecia przedsig-
biorstwa/podmiotu gospodarczego odpowiedzialnego za naru-
szenie i pojecia podmiotu prawnego bedacego adresatem
decyzji. W ramach tego zarzutu skarzace zarzucajg Komisji
réwniez to, ze nie odpowiedziala ona w wystarczajacy sposéb
na podniesione przez nie argumenty dotyczace niezaleznosci
ich spotki zalezne;j.



