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POMOC PANSTWA — DANIA

Pomoc pafistwa nr C 41/2006 (ex N 318/a/2004) — Zwrot podatku od emisji CO, od uregulowa-
nego limitami zuzycia paliw w przemysle

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(2006/C 274/03)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Dani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianej pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane Danii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

STRESZCZENIE LISTU ADRESOWANEGO DO DANII

1. OPIS

Podatek od emisji CO, zostal wprowadzony w Danii w 1992 r.
i jest nakladany na produkty energetyczne i energic elek-
tryczng. Komisja podjela uprzednio decyzje co do ulgi od
dunskiego podatku od emisji CO, w przypadku przedsigbiorstw
bedacych zarejestrowanymi platnikami VAT, nie dzialajacych w
pewnych obszarach sektora ustlug (sprawa NN 75/2004),
zgadzajac si¢ na pomoc pafstwa, poniewaz beneficjenci po
odliczeniu zwrotu placili podatek przewyzszajacy wspélnotowe
minimalne poziomy opodatkowania okreslone w dyrektywie w
sprawie  opodatkowania  produktéw  energetycznych
(2003/96/WE). Kolejna obnizka podatku dla przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorze przemyshu cigzkiego zostala zatwier-
dzona przez Komisj¢ w réznych decyzjach, ostatnio w sprawie
pomocy pafistwa N 317/A[2004. Ponadto niektére przedsie-
biorstwa o duzym zuzyciu energii zawarly dobrowolne umowy
o oszczedzaniu energii, co uprawnia do dalszych obnizek
podatku od emisji CO, w ramach systemu zatwierdzonego
ostatnio przez Komisj¢ w decyzji w sprawie pomocy panstwa
nr N 540/2002.

Unijny system handlu emisjami (,EU ETS”) wszedt w Zycie dnia
1 stycznia 2005 r. zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE. W
zwigzku z tym, operator instalacji podlegajacej tej dyrektywie
musi posiadal zezwolenia na emisj¢ gazéw cieplarnianych.
Operator otrzymuje zezwolenia nieodplatnie na poczatku
kazdego okresu handlowego albo tez kupuje je na aukgji i/lub

na rynku. W pierwszym okresie handlu, ktéry rozpoczat si¢ w
styczniu 2005 r., panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do
przydzielenia przynajmniej 95 % zezwolen nieodplatnie. Dania
zdecydowala si¢ na sprzedaz pozostalych 5 % uprawniei na
aukcjach otwartych. W ramach zgloszonego planu, wladze
duniskie proponuja przyznanie pelnego zwolnienia z podatku
od emisji CO, placonego od zuzycia paliw wszystkim przedsi¢-
biorstwom o wysokim zuzyciu energii objetym EU ETS.
Pozostale przedsigbiorstwa objete EU ETS placilyby podatek od
emisji CO, odpowiadajacy 50 % minimalnego poziomu
opodatkowania. Roczne straty dochodéw z podatkéw w
zwigzku z powyzszym Srodkiem szacuje si¢ na okolo 4 mln
EUR. Czas trwania programu nie jest okreslony, ale wladze
dunskie zobowigzaly si¢ do ponownego powiadomienia
Komisji o swoim planie po uplywie 10 lat.

2. WSTEPNA OCENA 1 WATPLIWOSCI KOMISJI

2.1 Istnienie pomocy zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE

Zgloszone ulgi podatkowe dajg beneficjentom korzysci gospo-
darcze, polegajace na zwolnieniu z kosztéw oplacanych zazwy-
czaj z ich biezacych budzetéw. Poniewaz w Swietle definicji
,charakteru i struktury systemu podatkowego” () wydaje si¢
watpliwe, Ze obnizenie stawki podatku mogloby by¢ w ten
sposob uzasadnione oraz poniewaz spelnione zostaly odpo-
wiednie kryteria art. 87 ust. 1 wydaja si¢ by¢ spelnione,
Komisja na obecnym etapie uznaje, ze Srodek musi by¢ zakwa-
lifikowany jako pomoc pafistwa.

(") Definicja ustalona w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
potwierdzona np. w wyroku w sprawie C-88/03 Republika Portu-
galska przeciwko Komisji (wyrok z 6.9.2006 r.) oraz przyjeta przez
Komisje w zawiadomieniu z dnia 10 grudnia.1998 r. w sprawie
stosowania regul pomocy panstwa do Srodkéw zwigzanych z
bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. C
384,10.12.1998, str. 3.
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2.2 Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem

Wiadze dunskie twierdza, ze system EU ETS pozwala na
obnizenie stawki podatku na podstawie art. 17 ust. 4 dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania produktow energetycznych.
Powolujgc si¢ na minimalne unijne stawki opodatkowania z
jednej strony i na wyzsze rynkowe ceny pozwolen na emisj¢
CO, z drugiej strony, wladze dunskie argumentuja, ze znacznie
skuteczniejsza drugoplanowa zacheta do ograniczenia emisji
bedzie zastosowanie obowigzkowych limitéw niz minimalnych
stawek opodatkowania. Poniewaz zgodnie z dunskim planem
alokacji na lata 2005-2007 limity ustalone zostaly na poziomie
o 7,1 % nizszym niz emisje CO, spodziewane przy zachowaniu
normalnej intensywnosci przemystu, daje to znaczacg poprawe
ochrony Srodowiska przy uzyciu limitéw emisji CO, w por6w-
naniu z zastosowaniem minimalnych stawek opodatkowania,
jak twierdza wladze dunskie.

Wiladze dunskie argumentujg réwniez, ze istnieje podstawa
prawna do zatwierdzenia zgloszonej pomocy panstwa — w
oparciu o wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na rzecz
ochrony $rodowiska lub o ogélne zasady traktatu — poniewaz
podwodjna regulacja, za pomoca podatkéw zgodnie z dyrektywa
w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych oraz
limitéw w ramach systemu EU ETS, jest nieefektywna kosztowo
i stanowi podwdjne obcigzenie dla przedsigbiorstw, ktérych to
dotyczy. Z punktu widzenia wladz dunskich, koszty przedsie-
biorstwa zwigzane z zastosowaniem limitéw stanowiag
obciazenie tak samo, jak placenie podatkéw od zuzycia energii.
Wladze dunskie uwazaja, ze podwoéjne regulacje poprzez
podatki i limity s3 nicefektywne i zaklécaja konkurencje,
poniewaz nie doprowadza one do dalszego zmniejszenia emisji
CO,, a jedynie zwigksza koszty ponoszone przez przedsigbior-
stwa. Wladze dunskie utrzymuja rowniez, ze zgloszony $rodek
jest zgodny z treScia o§wiadczen politycznych w trakcie nego-
gjacji na temat dyrektywy w sprawie opodatkowania
produktow energetycznych w 2002 r.

Komisja wyraza watpliwos¢, czy zwolnienia proponowane
przez wladze dunskie moga zostaé zatwierdzone na podstawie
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na rzecz ochrony
srodowiska. Punkt 51.1 lit. b) nie ma zastosowania, poniewaz
podatek placony przez przedsigbiorstwa w ramach proponowa-
nego programu bylby mniejszy niz minimalny poziom opodat-
kowania ustalony w dyrektywie w sprawie opodatkowania
produktoéw energetycznych. Wymagania zawarte w pkt 51 ust.
1 lit. a) réwniez nie wydajg si¢ by¢ spelnione, poniewaz przed-
sigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy nie podejmowalyby
dobrowolnych zobowiazan ani nie zawieralyby dobrowolnych
umow.

Ponadto Komisja wyraza watpliwos¢, czy zaproponowane
zwolnienia z podatkéw moglyby zosta¢ zatwierdzone na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE w zwigzku z
domniemang  potrzebg  wyeliminowania  ,podwdjnego
obciazenia”. Nawet jesli istnienie ,podwdjnego obcigzenia”
zostaloby udowodnione, na obecnym etapie postgpowania
Komisja ma watpliwosci co do wplywu tego faktu na oceng
obcigzenia i czy mogloby to uzasadnia¢ zwolnienie z podatku
od emisji CO, zgodnie z zasadami pomocy panstwa. W szcze-
g6Inosci, Komisja wyraza nastgpujace watpliwosci:

— Dyrektywa w sprawie opodatkowania produktéw energe-
tycznych i system ETS to dwa rdzne instrumenty prawa
wspolnotowego. Chociaz czgsciowo majg one taki sam cel,
to jest przyswojenie zewnetrznych kosztéw emisji CO,,
maja tez cele rozbiezne. Odnosi si¢ to zwlaszcza do mini-
malnych stawek opodatkowania, ktérych gléwnym zada-
niem jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania
wewnetrznego rynku. Tym niemniej jednak, zgodnie z
dyrektywa w sprawie opodatkowania produktéw energe-

tycznych, panstwa czlonkowskie moga nakladaé rézne
podatki, na przyklad podatki od emisji CO,, ktérych
zadanie moze by¢ takie samo jak systemu ETS. Pomiedzy
poszczegdlnymi podejsciami krajowymi wystepuja rozbiez-
nosci i jedynie w niektérych panstwach czlonkowskich
podatki wlaczone w stawki minimalne przybieraja czgs-
ciowo posta¢ podatku od emisji CO,. Tam, gdzie w celu
zachowania minimalnych stawek opodatkowania okreslo-
nych w dyrektywie w sprawie opodatkowania produktéw
energetycznych nalozony zostal podatek od emisji CO, co
wydaje si¢ mie¢ miejsce w Danii, zwolnienie z tego podatku
mogloby zakléci¢ konkurencje na rynku wewnetrznym
poprzez doprowadzenie do powstania réznic w poziomie
opodatkowania na terenie, na ktérym przeprowadzono
harmonizacje podatkéw na poziomie wspé6lnotowym,
glownie majgc na celu osiagniecie prawidtowego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego oraz réwne warunki dzialania
dla podmiotow.

— Ponadto Komisja bierze pod uwage fakt, ze przy udzielaniu
pomocy panstwa w dziedzinie ochrony $rodowiska nalezy
uwzgledni¢ zasade ,zanieczyszczajacy placi”. Zwolnienie z
podatku od emisji CO, wszystkich przedsiebiorstw podle-
gajacych systemowi EU ETS moze by¢ nieuzasadnione,
gdyz mogloby to famaé zasade ,zanieczyszczajacy placi” w
przypadku zwolnienia z podatku przedsigbiorstw, ktorym
przekazano nieodplatnie uprawnienia do emisji. Z drugiej
strony zwolnienie z podatku od emisji CO, tych przedsie-
biorstw, ktére muszg zakupi¢ dodatkowe uprawnienia do
emisji na pokrycie swoich dodatkowych zanieczyszczen
moze by¢ sprzeczne z logika ochrony $rodowiska —
mogloby si¢ sprowadza¢ do przyznawania korzysci tym,
ktérzy nie poczynili inwestycji i nie obnizyli poziomu
swoich zanieczyszczen, a nawet zanieczyszczali bardziej.

Komisja musi ponadto oceni¢ w jakim stopniu ,podwdjne
obcigzenie” wspomniane przez wiladze dunskie rzeczywiscie
wystepuje. Komisja musi zbada¢ mozliwosci poniesienia przez
przedsigbiorstwa kosztéw wyzszych niz podatek od emisji CO,
od emisji zanieczyszczeni, a tym samym mozliwosci
wystgpienia ,podwojnego obcigzenia”, w przypadkach kiedy
przedsigbiorstwa muszg kupi¢ uprawnienia do emisji, a jedno-
czesnie placi¢ podatek od emisji CO, w ramach tych samych
emisji. Z drugiej strony, w sytuacji, kiedy wszystkie upraw-
nienia do emisje zostaly przyznane nieodplatnie, a podatek od
emisji nie istnieje, moze doj$¢ do nieprzestrzegania zasady
,zanieczyszczajacy placi”. Przy ocenie wszystkich obcigzen
finansowych przedsigbiorstw objetych systemem EU ETS w
poréwnaniu z przedsigbiorstwami nie objetymi tym systemem,
nalezy uwzgledni¢, ze panistwa czlonkowskie ustalajg calkowita
wielko§¢ limitéw emisji i musza rozdzieli¢ przedsigbiorstwom
co najmniej 95 % przydzialéw/udzialéw nieodplatnie w pierw-
szym okresie rozliczeniowym.

Komisja podkresla, ze celem systemu EU ETS jest wlasnie ogra-
niczenie emisji CO, poprzez tworzenie dla przedsi¢biorstw
objetych systemem gospodarczej motywacji do zmniejszenia
emisji, koniecznego w zwigzku z ograniczeniem calosciowego
pulapu emisji. W celu ocenienia, czy istnieje mozliwosé
wystapienia ,podwdjnego obcigzenia” w przypadku wprowa-
dzenia réwnoczesnego podatku od emisji CO, Komisja potrze-
buje szczegbtowo zbadal skutki finansowe wynikajace z zasto-
sowania systemu EU ETS w Danii, biorac pod uwage np. prze-
kazywane wplywy do skarbu panstwa oraz obcigzenia przedsig-
biorstw dunskich w wyniku licytacji uprawnienn do emisji w
Danii. W tym kontekScie Komisja potrzebowalaby dalszych
informacji na temat mechanizmu, ktéry wladze dunskie
moglyby przyja¢ w celu potwierdzenia istnienia i okreslenia, na
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poziomie poszczeg6lnych przedsigbiorstw, wysokosci ,,podwoj-
nego obcigzenia” i zapewnienia, ze jedynie tym przedsigbior-
stwom, ktére w rzeczywisto$ci ponosza straty, co najmniej
czg$ciowo, z powodu takich obcigzen przystuguje prawo do
skorzystania ze zgloszonego zwolnienia z podatku.

Ponadto Komisja musi ocienié, czy proponowana ulga podat-
kowa jest zgodna z art. 17 ust. 4 dyrektywy w sprawie opodat-
kowania produktéw energetycznych. W zwiazku z tym
Komisja zwraca si¢ do Danii z prosbg o uzupehienie przekaza-
nych juz informacji.

TEKST PISMA

,Kommissionen skal herved meddele Danmark, at den efter at
have undersogt de danske myndigheders oplysninger om
ovennavnte stotteforanstaltning har besluttet at indlede proce-
duren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

1. PROCEDURE

(1) Ved brev af 20. juli 2004, der blev registreret hos
Kommissionen den 22. juli 2004 (SG/2004/A[7988),
anmeldte de danske myndigheder ovennaevnte foranstalt-
ning til Kommissionen.

(2) Ved brev af 13. september 2004 og 14. december 2004
anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger, som
blev fremsendt ved brev af 14. oktober 2004 og 15. marts
2005, der blev registreret henholdsvis den 18. oktober
2004 (COMP/2004/A[37970) og den 15. marts 2005
(SG/2005/A/2724).

(3) Efter et mode med Generaldirektoratet for Konkurrence
og Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunionen den
27. april 2005 anmodede de danske myndigheder ved
brev af 12. maj 2005, der blev registreret den 17. maj
2005 (COMP[2005/A[33975), om mere tid til at supplere
deres anmeldelse.

(4) Efter nogle fa andringer () af foranstaltningen blev sagen
droftet yderligere pd meder mellem reprasentanter for
Kommissionen og de danske myndigheder den
12. oktober 2005, den 15. december 2005 og den 21.
februar 2006.

(5) Ved brev af 10. juli 2006, der blev registreret den 11. juli
2006 (COMP/2006/A[35577), meddelte de danske
myndigheder Kommissionen, at de betragtede anmeldelsen
som fuldsteendig og anmodede den om at fortsatte den
forelobige undersegelse af foranstaltningen i den form,
den var blevet fremlagt pd medet den 12. oktober 2005.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

2.1. Den anmeldte ordnings baggrund og formdl

(6) T 1992 blev der i Danmark indfert en CO,-afgift, som
palaegges energiprodukter og elektricitet. Afgiften er en

() De danske myndigheder sikrede, at det kun var energiintensive virk-
somheder, der kunne fa fuld afgiftsgodtgerelse, mens andre statte-
modtagere skulle betale 50 % af EU’'s minimumsafgiftssatser.

—
~
—

—
oo
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—
O
~

forbrugsafgift, som for gjeblikket andrager 90 DKK pr.
ton udledt CO,.

Husholdningerne og visse dele af servicesektoren betaler
fuld afgift, men der anvendes en lavere sats for alle andre
momsregistrerede virksomheder. Kommissionen
godkendte ved sin beslutning i sag NN 75/2004 denne
sakaldte virksomhedssats (*), fordi stettemodtagerne efter
godtgerelsen betalte en afgift, som oversteg EU’s mini-
mumsafgiftssatser, der er fastsat i Rddets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektri-
citet () (i det folgende benavnt »energibeskatningsdirek-
tivet«).

I forbindelse med energi, der anvendes i visse »tunge
processer«, fir virksomhederne en yderligere nedsttelse
af den generelle virksomhedssats. »Tunge processer« defi-
neres som produktionsprocesser, hvor en CO,-afgift pa
50 DKK pr. ton CO, belaster virksomheden med mere
end 3% af verditilveksten og med mere end 1% af
produktionens vardi. Begge kriterier skal vaere opfyldt. En
liste over processer, der betragtes som »tunge processer,
er vedfejet som bilag til loven om CO,-afgiften og
ajourfores regelmassigt. Efter ajourforinger af listen er
godtgerelsen for »tunge processer« blevet godkendt af
Kommissionen i flere beslutninger, senest i statsstottesag
N 317/A[2004 ().

En rakke energiintensive virksomheder har indgéet frivil-
lige energispareaftaler med den danske regering. Hvis de
nar de mal, der er fastsat i disse aftaler, fir de som
kompensation en yderligere nedszttelse af CO,-afgiften.
Ordningen med frivillige aftaler blev senest godkendt af
Kommissionen i  beslutningen om  statsstottesag
N 540/2002 (9).

(10) Som navnt ovenfor er der fastsat minimumsafgiftssatser

for forbruget af energiprodukter og elektricitet. I henhold
til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF af
13. oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om andring af Radets
direktiv 96/61/EF () (i det folgende benavnt »kvotedirek-
tivet«) trddte EU’s ordning for handel med emissionskvoter
(i det folgende benavnt »EU’s kvotesysteme«) i kraft den
1. januar 2005. Som felge heraf skal den, der driver et
anleg, som er omfattet af dette direktiv (driftslederen),
returnere kvoter for sine drivhusgasemissioner. Driftsle-
deren tildeles enten disse kvoter gratis ved begyndelsen af
hver kvoteperiode eller keber dem pa auktioner ogfeller
pd markedet. I den forste kvoteperiode, der blev indledt i
januar 2005 og varer indtil december 2007, var medlems-
staterne forpligtede til at tildele mindst 95 % af kvoterne
gratis (¥). Danmark valgte at bortauktionere de resterende
5 % ved dbne auktioner.

starter i 2008, er medlemsstaterne forpligtet til at tildele mindst
90 % af kvoterne gratis. Danmark har endnu ikke meddelt Kommis-
sionen, om den vil anvende muligheden for at afsette de resterende
10 % ved auktion fuldt eller delvist.
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(11)

(12)

Ved den anmeldte ordning foresldr de danske myndig-
heder, at energiintensive virksomheder (°), der er omfattet
af EU’s kvotesystem, fritages helt for CO,-afgiften (ved
godtgarelse). Andre virksomheder, der er omfattet af EU’s
kvotesystem, betaler en CO,-afgift svarende til 50 % af

ikke el- og varmeforbrug og vedrarer heller ikke brandsel,
der anvendes til rumopvarmning og varmt vand.

2.2. Retsgrundlag

minimumsafgiftssatserne. De danske myndigheder er dog (13) Retsgrundlaget for de foresldede fritagelser er lov nr. 464
af den opfattelse, at alle virksomheder, der for gjeblikket af 9. juni 2004.
er omfattet af EU’s kvotesystem, er energiintensive som
defineret i energibeskatningsdirektivet, og at brandselsfor- )
bruget i hele den industriproces, der er omfattet af EU’s 2.3. Begunstigede
kvotesystem, derfor vil vaere berettiget til fuld godtgerelse . . . o
af COafgiften, hvis den anmeldte foranstaltning (14) Braendseilsforbruget i forbindelse med alle industriaktivi-
dkend teter (bade tunge og lette processer), der er omfattet af
godkendes. o .
kvotedirektivet, bortset fra el- og varmeproduktion, fore-
Den anmeldte fritagelse gelder kun for breendselsforbruget slds helt eller delvis fritaget for CO,-afgift, som beskrevet
(mineralolieprodukter, gas og kul) inden for industriaktivi- ovenfor. I Danmark betyder dette, at folgende processer
teter, der er omfattet af EU’s kvotesystem. Den omfatter fritages:
NACE kode Industri NACE kode Industri
11210 Gartnerier 241200 Fremstilling af farvestoffer og pigmenter
144000 Saltudvinding 241400 Fremstilling af andre organiske basiskemika-
lier
145000 Anden réstofudvinding 241500 Fremstilling af gedningsstoffer og nitrogen-
produkter
151110 Svineslagterier 242000 Fremstilling af pesticider og andre agro-
kemiske produkter
151140 Destruktionsanstalter og benmelsfabrikker | 244100 Fremstilling af farmaceutiske révarer
151310 Fremstilling af feerdigretter 244200 Medicinalvarefabrikker
152030 Fiskemelsfabrikker 245120 Fremstilling af voks samt pudse- og rense-
midler
154200 Fremstilling af raffinerede olier og fedt- | 246600 Fremstilling af andre kemiske produkter
stoffer
155120 Mzlkekondenseringsfabrikker 251300 Fremstilling af andre gummiprodukter
157110 Fremstilling af ferdige foderblandinger til | 261300 Fremstilling af flasker, drikkeglas m.v.
landbrugsdyr
157200 Fremstilling af feerdige foderblandinger til | 261400 Fremstilling af glasfiber og visse varer heraf
kaeledyr
158300 Fremstilling af sukker 264000 Fremstilling af mursten, teglsten og bygge-
materialer af braendt ler
158920 Fremstilling af andre nearingsmidler 265100 Fremstilling af cement
159100 Fremstilling af destillerede alkoholiske | 265200 Fremstilling af kalk
drikkevarer
159600 Fremstilling af ol 266200 Fremstilling af byggematerialer af gips
159700 Fremstilling af malt 266500 Fremstilling af fibercement

(°) T denne kategori indbefatter de danske myndigheder
1) virksomheder, hvor den nationale afgift, der skal betales, belober

sig til mindst 0,5 % af veerditilvaksten og

2) industriaktiviteter, der defineres som »tunge processer« i henhold

til den danske lov om CO,, jf. pkt. 8 ovenfor.
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NACE kode Industri NACE kode Industri

173000 Feerdigbehandling af tekstiler 268210 Asfalt- og tagpapfabrikker

175100 Fremstilling af tapper 268220 Stenuldsfabrikker

202000 Fremstilling af finerplader; fremstilling af | 268290 Fremstilling af ikke-metalholdige mineralske
spanplader m.v. produkter undtagen slibemidler, asfalt og

stenuld

203020 Fremstilling af dele af trae til bygninger 271000 Anden bearbejdning af jern og stdl i gvrigt

211200 Fremstilling af papir og pap 291300 Fremstilling af haner og ventiler

212500 Fremstilling af andre papir- og papvarer 351100 Bygning og reparation af skibe

232000 Fremstilling af raffinerede mineraloliepro-
dukter

(15) Antallet af begunstigede forventes at blive pd omkring

85 produktionsprocesser fordelt pd ca. 120 produk-
tionsenheder.

2.4. Budget

De danske myndigheder anslar det drlige afgiftsprovenutab
som folge af denne foranstaltning til ca. 30. mio. DKK
(ca. 4 mio. EUR).

2.5. Varighed

Ordningen er ikke tidsbegrenset, men de danske myndig-
heder har forpligtet sig til at genanmelde ordningen til
Kommissionen efter 10 ér.

3. FOREL@BIG VURDERING

3.1. Statsstotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1

Selektiv godtgarelse af afgifter, der opkraves af miljgbe-
skyttelseshensyn, skal normalt betragtes som driftsstotte,
der falder ind under EF-traktatens artikel 87. Denne artikel
galder for enhver form for statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form,
og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, for sd vidt som den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Den anmeldte afgiftslempelse indebzrer en ekonomisk
fordel for de begunstigede, fordi den fritager dem for
ombkostninger, de normalt selv skulle atholde over deres
driftsbudget. Foranstaltningen medferer et provenutab for
staten og finansieres dermed ved hjalp af statsmidler.
Afgiftslempelsen anvendes kun péd virksomheder, der er
omfattet af EU’s kvotesystem. Da det i betragtning af defi-
nitionen af »systemets karakter eller forvaltning¢, som er
fastlagt i Domstolens retspraksis (') og vedtaget ved
Kommissionens meddelelse af 10. december 1998 om
anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger

(") Senest bekreftet ved dommene i sag T-210/02 British Aggregates
Association mod Kommissionen (dom af 13.9.2006) og sag C-
88/03 Den Portugisiske Republik mod Kommissionen (dom af
6.9.2006).
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vedrerende direkte beskatning af virksomhederne (1),
forekommer tvivlsomt, at afgiftslempelsen er berettiget pa
denne baggrund, mener Kommissionen pd nuvarende
tidspunkt, at foranstaltningen er selektiv.

De virksomheder, der er omfattet af foranstaltningen,
opererer pd markeder, hvor der er samhandel mellem
medlemsstaterne. Stetten fordrejer derfor konkurrencen
eller truer med at fordreje konkurrencen péd det indre
marked. Kommissionen mener derfor pd nuvarende
tidspunkt, at kriterierne i traktatens artikel 87, stk. 1, er

opfyldt.

3.2. Stottens forenelighed med fellesmarkedet

Statsstotte som defineret i artikel 87, stk. 1, anses for
uforenelig med fallesmarkedet, medmindre den er
omfattet af en af de undtagelser, der er fastsat i traktaten.
En af undtagelserne er artikel 87, stk. 3, litra ¢), som
vedrerer stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervs-
grene eller gkonomiske regioner, der kan betragtes som
forenelig med fellesmarkedet, ndr den ikke endrer
samhandelsvilkirene pd en madde, der strider mod den
falles interesse. For at kunne vurdere, om statsstotte pa
miljeomradet er forenelig med fellesmarkedet efter denne
artikel, har Kommissionen vedtaget EF-rammebestem-
melser for statsstotte til miljgbeskyttelse (') (i det folgende
benavnt »miljgrammebestemmelsernec).

3.2.1. Relevante bestemmelser i miljorammebestemmel-
serne

Afsnit E.3.2 i miljgrammebestemmelserne indeholder
regler for vurdering af, om driftsstotte i form af miljgaf-
giftslempelser er forenelig med fallesmarkedet. Det er i
punkt 51.1. b) i miljprammebestemmelserne fastsat, at en
lempelse, der vedrerer en harmoniseret EF-afgift, kan veere
berettiget, hvis det belgb, som virksomheden faktisk har
betalt, efter fradrag stadig er hgjere end EF-minimums-
belobet.

(") EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.
(') EUT C 37 af 3.2.2001, s. 3.
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(23) Efter punkt 51.1 a) i miljgrammebestemmelserne kan (29) De danske myndigheder har henvist til folgende EU-mini-

(24)

(25)

(26)

(28)

fritagelser for miljeafgifter under de harmoniserede mini-
mumssatser ogsd vere berettigede, hvis de begunstigede
frivilligt har undertegnet aftaler, hvorved de forpligter sig
til at nd miljobeskyttelsesmal i labet af fritagelsesperioden.
Medlemsstaterne skal fore strengt tilsyn med, at virksom-
hederne efterlever deres forpligtelser, og aftalerne skal
indeholde en sanktionsklausul, der finder anvendelse, hvis
dette ikke er tilfeeldet. Denne bestemmelse finder ogsd
anvendelse, ndr en medlemsstat lader en afgiftslempelse
vaere betinget af et krav med samme virkning som disse
frivillige aftaler eller forpligtelser.

Ovennavnte punkt 51.1 galder for nye afgifter, men kan
ifelge punkt 51.2 ogsd galde for eksisterende afgifter, hvis
den péagaldende afgift har en markbar positiv virkning pa
miljebeskyttelsen, og undtagelsen er blevet nedvendig pa
grund af en betydelig @ndring af de okonomiske vilkar,
som har stillet virksomheden i en swrlig vanskelig konkur-
rencemaessig situation.

3.2.2. Relevante bestemmelser i energibeskatningsdirek-
tivet

Fritagelse for harmoniserede miljoafgifter kan kun tillades
efter miljgrammebestemmelserne, hvis den ogsa er tilladt
efter det pagaldende harmoniseringsdirektiv. Den foran-
staltning, Danmark har anmeldt, kan sledes kun tillades,
hvis den er i overensstemmelse med energibeskatningsdi-
rektivet, hvorved energibeskatningen er blevet harmoni-
seret.

Energibeskatningsdirektivets artikel 17, stk. 2, tillader
energiafgifter ned til nul for energiintensive virksomheder
i direktivets forstand. Artikel 17, stk. 3, i samme direktiv
tillader afgiftssatser ned til 50 % af direktivets minimums-
satser for virksomheder, der ikke er energiintensive. Efter
artikel 17, stk. 4, er sidanne lempelser kun tilladt, hvis de
begunstigede har indgdet aftaler eller ordninger med
omsettelige tilladelser eller tilsvarende foranstaltninger,
der resulterer i, at der nds miljebeskyttelsesmal, som stort
set svarer til, hvad der ville vare opndet, hvis EF’s stan-
dardminimumsafgiftssatser var blevet anvendt.

3.2.3. De danske myndigheders argumenter

Opfyldelsen af energibeskatningsdirektivets artikel 17

De danske myndigheder fremforer, at EU’s kvotesystem
tillader afgiftslempelser i henhold til artikel 17, stk. 4, i
energibeskatningsdirektivet, fordi det medferer miljgbe-
skyttelse, som stort set svarer til den beskyttelse, der ville
vare opndet, hvis EU’s minimumssatser var blevet
anvendt.

[ denne forbindelse fremforer de danske myndigheder, at
kvotereguleringen og afgiftsreguleringen har samme virk-
ning pé virksomhedernes marginalomkostninger og
dermed medferer det samme marginale incitament til
nedbringelse af CO,-emissionerne.

(30
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mumssatser for udvalgte braendselstyper:

EU-minimumssatser for

EU-minimumssatser .
belastning pr. ton CO,

Kul og koks 0,15 EUR pr. G 1,55 EUR
Gasolie 21 EUR pr. 1000 1 | 6,66 EUR
Naturgas 0,15 EUR pr. GJ 2,64 EUR

De danske myndigheder fremforer endvidere, at CO,-
kvotemarkedsprisen ligger pd omkring 22 EUR pr. ton
CO, (). Der vil derfor kunne opnds et vesentligt krafti-
gere marginalt incitament til at nedbringe emissionerne
ved hjelp af kvoteregulering end ved anvendelse af mini-
mumssatserne. Der blev i forbindelse med den danske
kvotetildelingsplan for 2005-2007 lavet en rakke
makrogkonomiske beregninger af den miljgbeskyttelse,
der opnds med CO,-kvotesystemet ved at tildele kvoter i
et omfang, der ligger 7,1 % under CO,-emissionerne i
forhold til business-as-usual-fremskrivningerne, inklusive
afgifts- og aftaleregulering af CO,-emissionerne for den
samme periode. De danske myndigheder fremforer, at
beregningerne var baseret pa en kvotepris pd mellem 6 og
13 EUR pr. ton CO,, og at den faktisk fundne kvotepris
pa nuverende tidspunkt er dobbelt sd hej som antaget,
hvilket betyder, at kvotesystemets miljgincitamenter er
betydeligt storre end i beregningsgrundlaget, og at milje-
beskyttelsen er bedre end antaget. Der opnds derfor en
betydelig bedre miljebeskyttelse ved anvendelse af CO,-
kvoter end ved anvendelse af minimumssatserne.

Opfyldelse af Feellesskabets statsstotteregler

) De danske myndigheder fremforer, at der er retsgrundlag

for godkendelse af den anmeldte statsstotte — enten pd
grundlag af miljorammebestemmelserne eller pa grundlag
af traktatens generelle regler.

) Efter de danske myndigheders opfattelse er dobbeltregule-

ringen gennem afgifter efter energibeskatningsdirektivet
og kvoter efter EU’s kvotesystem omkostningsineffektivt
og medferer en dobbeltbyrde for de berorte virksomheder.
Anvendelsen af en CO,-kvote medforer en ekonomisk
omkostning, uanset om kvoten er blevet tildelt gratis eller
mod betaling, da alternativet til anvendelsen af kvoten er
at selge den pd markedet. Prisen pa CO,-kvoten reprasen-
terer en marginal byrde for virksomhederne, og margina-
lomkostningerne er afgerende for, hvor meget det er
rentabelt at producere. Den gratis kvotetildeling har derfor
ingen virkning pa virksomhedernes produktion. De
omkostninger, der er forbundet med virksomhedens
anvendelse af kvoter, ma derfor betragtes som byrder pé
samme madde, som det er en byrde for virksomheden at
betale afgift af sit energiforbrug. Dobbeltreguleringen
gennem afgifter og kvoter vil ikke medfere nogen yderli-
gere nedbringelse af CO,, men kun gge virksomhedernes
omkostninger. Dobbeltreguleringen er derfor ineffektiv og
konkurrencefordrejende.

Omtalt af de danske myndigheder som den nuvarende CO,-kvote-
pris i et notat af 3.10.2005.
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(32)

(33)

(34)

(35)

Politiske udtalelser under forhandlingerne om energibeskatnings-
direktivet og oplysninger, der blev givet under anmeldelsespro-
cessen

De danske myndigheder har fremfort, at den anmeldte
foranstaltning er i overensstemmelse med politiske udta-
lelser, der blev fremsat under forhandlingerne om energi-
beskatningsdirektivet i 2002. I denne forbindelse henvises
til Radets medeprotokol af 3. april 2003 (*4), hvor det er
anfert, at Kommissionen ber gere sit yderste for at sikre,
at de foranstaltninger, som medlemsstaterne treffer i
overensstemmelse med undtagelserne og afgiftslempel-
serne i direktivet, skal betragtes som forenelige med
statsstottereglerne. I samme dokument er det anfert, at
Radet pd grundlag af et forslag fra Kommissionen giver
tilsagn om at foretage en positiv behandling af skattemaes-
sige ledsageforanstaltninger i forbindelse med den fremti-
dige implementering af en feallesskabsordning for handel
med emissionsrettigheder, navnlig med henblik pd at
undgd dobbeltbeskatning. De danske myndigheder har
endvidere henvist til Kommissionens arbejdsdokument af
24. oktober 2002 (**), hvor det er anfert, at en lempelse af
eller en fritagelse for en CO,-afgift for virksomheder, der
er omfattet af EUs kvotesystem, muligvis ikke skal
betragtes som statsstette, fordi anvendelse af bdde en CO,-
afgift og et emissionsloft under fallesskabsordningen kan
medfore en form for dobbeltbeskatning, hvilket skal
undgds.

Endvidere har de danske myndigheder fremfort, at de
oplysninger, som Kommissionens tjenestegrene gav under
anmeldelsesprocessen i denne sag, fik dem til at tro, at
den danske lovgivning kunne godkendes efter statsstotte-
reglerne, hvis den blev @ndret i overensstemmelse med
energibeskatningsdirektivet (jf. fodnote 1).

3.2.4. Kommissionens betenkeligheder

Forenelighed med miljerammebestemmelserne

Kommissionen tvivler pa, at de fritagelser, de danske
myndigheder har foresldet, kan godkendes pd grundlag af
miljerammebestemmelserne. Punkt 51.1 b) finder ikke
anvendelse, da den afgift, som virksomhederne betaler i
henhold til den foresldede ordning, vil vare lavere end
energibeskatningsdirektivets minimumssatser. Kravene i
punkt 51.1 a) ser heller ikke ud til at vere opfyldt, da de
virksomheder, der modtager stotten, ikke indgér frivillige
forpligtelser eller aftaler. For at en virksomhed kan opna
en afgiftslempelse, skal den traeffe foranstaltninger, som
strekker sig videre end opfyldelse af en harmoniseret EU-
forpligtelse. EU’s kvotesystem reprasenterer dog en obli-
gatorisk standard i samtlige medlemsstater, og opfyldelsen
af den kan derfor ikke betragtes som en miljemassig
modydelse, der er tilstraekkelig til, at statsstotten kan
tillades.

Endelig tvivler Kommissionen p4, at de foresldede afgift-
slempelser — under Fellesskabets minimumssatser og
uden en miljgmassig modydelse, som strakker sig videre
end fallesskabsforpligtelserne — er i overensstemmelse
med miljerammebestemmelserne.

(") Dokument 8084/03 ADD 1, FISC 59.
(%) SEK(2002) 1142.

(36)

(38)

Forenelighed med fellesmarkedet i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c), baseret pd en skonomisk vurdering af
det pdstdede behov for at fjerne »dobbeltbyrden

Med hensyn til muligheden for at godkende den anmeldte
stotteordning pd grundlag af behovet for at fjerne den
»dobbeltbyrde«, som de danske myndigheder har omtalt,
mener Kommissionen, at der skal tages hensyn til prin-
cippet om, at »forureneren betaler, ndr der ydes
statsstotte pd miljgomradet.

Selv om det pavises, at der foreligger en »dobbeltbyrde,
nerer Kommissionen pd nuverende tidspunkt tvivl om,
hvilken indvirkning den ville have pd dens analyse, og
om, hvorvidt den kunne berettige til fritagelse fra CO,-
afgiften under statsstottereglerne. Kommissionen har
navnlig felgende betenkeligheder:

— Energibeskatningsdirektivet og EU’s emissionskvote-
system er to forskellige instrumenter i fellesskabslov-
givningen. Selv om de til dels har samme politikmdl,
nemlig at internalisere de eksterne omkostninger ved
CO,-emissioner, sd har de ogsé forskellige formal. Det
gelder navnlig minimumsafgiftssatserne, hvis hoved-
formal er at opnd et velfungerende indre marked. For
at efterleve energibeskatningsdirektivet kan medlems-
staterne imidlertid frit opkreeve forskellige afgifter,
f.eks. CO,-afgifter, som kan have samme formal som
EU’s kvotesystem. De nationale tiltag er forskellige, og
kun i visse medlemsstater indgdr der delvist en CO,-
afgift i minimumssatserne. Hvor der opkraves en
CO,-afgift for at efterleve energibeskatningsdirektivets
bestemmelser om minimumsafgiftssatser, hvilket synes
at vere tilfeldet i Danmark, kan en fritagelse fra en
sddan CO,-afgift siledes fordreje konkurrencen pé det
indre marked ved at oge afgiftsforskellene pd et
omrade, hvor der pa fxllesskabsplan er gennemfort en
afgiftsharmonisering, som navnlig har haft til formal
at opnd et velfungerende indre marked og lige vilkar
for de berorte parter.

— Der kan sattes spergsmalstegn ved, om det er beret-
tiget at fritage alle virksomheder, der er omfattet af
EU’s kvotesystem, fra en sddan CO,-afgift, da det er i
modstrid med det ovennavnte forureneren betaler-
princip at afgiftsfritage virksomheder, der er tildelt
gratis emissionskvoter. En fritagelse for en sidan CO,-
afgift for de virksomheder, der er nadt til at kebe flere
kvoter, fordi de er nedt til at dakke deres supplerende
forurening, kan pa den anden side vaere i modstrid
med miljemaessig logik, idet de virksomheder, der ikke
foretog investeringer og ikke begreensede deres forure-
ning eller maske oven i kebet forurenede mere, herved
indremmes en fordel.

Kommissionen skal endvidere vurdere, i hvilket omfang
der som havdet af de danske myndigheder rent faktisk
foreligger en »dobbeltbyrde«. Kommissionen er nedst til at
se naermere pd den mulighed, at virksomhederne kan
padrage sig hejere omkostninger end CO,-afgiften for
deres forurening, og at der sdledes kunne vere tale om en
»dobbeltbyrde« i tilfelde, hvor de er nedt til at kebe
kvoter og samtidigt betale CO,-afgiften for de samme
emissioner. P4 den anden side er det ikke sikkert, at foru-
reneren betalerprincippet efterleves i en situation, hvor
kvoterne er tildelt gratis, og der ikke opkraves nogen
afgift af emissionerne.
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(39) Kommissionen erkender, at en virksomheds marginale
incitament til at mindske forureningen er uathangigt af,
om den har kebt en emissionskvote eller faet den tildelt
gratis. Nar man vurderer den samlede finansielle byrde,
som EU’s kvotesystem péleegger de deltagende virksom-
heder sammenlignet med ikke-deltagende virksomheder,
skal det imidlertid tages i betragtning, at medlemsstaterne
fastsectter de samlede emissionskvoter, og at de i forste
kvoteperiode skulle tildele virksomhederne mindst 95 % af
kvoterne gratis.

(40) Kommissionen understreger, at det netop er formalet med
EU’s kvoteordning at begreense CO,-emissionerne ved, at
der for de deltagende virksomheder skabes et gkonomisk
incitament til at nedbringe emissionerne pa grund af strin-
gensen i det samlede emissionsloft. For at vurdere, om der
er tale om en potentiel »dobbeltbyrde« pd grund af den
samtidige CO,-afgift, er Kommissionen nedt til at foretage
en grundig analyse af de finansielle konsekvenser af
anvendelsen af EU’s kvotesystem i Danmark, bl.a. under
hensyn til den danske stats indtagter og den byrde, de
danske virksomheder pélagges i forbindelse med bortauk-
tionering af emissionskvoter i Danmark. I den forbindelse
har Kommissionen desuden brug for flere oplysninger om
mekanismer, som de danske myndigheder vil kunne
anvende til for de enkelte virksomheder at pavise og
fastsaette omfanget af en eventuel »dobbeltbyrde« og sikre,
at det kun er de virksomheder, der — i det mindste delvist
— lider under en sddan byrde, som stilles bedre gennem
de anmeldte afgiftsfritagelser.

(41) Kommissionen tvivler derfor pd, at den anmeldte foran-
staltning kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet,
jf. EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), pd grundlag af
det péstiede behov for at fjerne en potentiel »dobbelt-
byrde«.

Vurdering af foranstaltningen under energibeskatningsdirektivet

(42) Kommissionen skal endvidere vurdere, om den foreslaede
afgiftslettelse er forenelig med artikel 17 i energibeskat-
ningsdirektivet. ~Kommissionen vil ~derfor anmode
Danmark om at supplere de allerede givne oplysninger
om anvendelsen af energibeskatningsdirektivets artikel 17,
navnlig oplysninger om tilsvarende resultater, jf. artikel
17, stk. 4.

3.3. Konklusion

(43) Kommissionens forelobige undersogelse har dermed rejst
tvivl om anvendelsen af statsstotte i henhold til EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 1, og en sidan mulig statsstattes fore-
nelighed med miljerammebestemmelserne og fellesmar-
kedet, jf. EF-traktatens artikel 87, stk. 3, pd grundlag af
det péstiede behov for at fierne en »dobbeltbyrde«. Det
betyder, at der er behov for yderligere undersogelser, og
Kommissionen vil i denne forbindelse indhente bemaerk-
ninger fra de danske myndigheder og andre interesserede
parter.

4. BESLUTNING

Derfor skal Kommissionen herved meddele Danmark, at den
efter at have undersegt de danske myndigheders oplysninger i
denne sag har besluttet at indlede den formelle undersogelses-
procedure efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2.

Pi baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter
proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk. 2, Danmark til senest
en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsette sine
bemerkninger og fremsende alle oplysninger, der matte vere
nyttige for vurderingen af stotten. Kommissionen opfordrer de
danske myndigheder til straks at fremsende en kopi af dette
brev til de potentielle stattemodtagere.

Kommissionen minder Danmark om, at EF-traktatens artikel 88,
stk. 3, har opsxttende virkning, og henviser til artikel 14 i
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999, hvori det er fastsat, at
ulovligt udbetalt stotte kan kreaeves tilbagebetalt af stattemodta-
geren.

Kommissionen skal meddele Danmark, at den vil underrette
interesserede parter ved offentliggarelse af dette brev og et
fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende.
Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede parter i de
EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved offentligga-
relse af en meddelelse i E@S-tillegget til Den Europeiske Unions
Tidende samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af en
kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil blive opfordret
til at fremsatte deres bemerkninger senest en maned efter
offentliggerelsen.”



