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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —

Nowaco Germany GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-353/04) ()

(Rozporzgdzenia (EWG) nr 1538/91 i nr 3665/87 — Wspdl-
notowy kodeks celny — Refundacje wywozowe — Przestanki
przyznania — Dobra, zgodna z prawem, dobrymi zwyczajami
i praktykq kupieckq jako$S¢ — Procedura celna — Zgloszenie
wywozowe — Fizyczna kontrola — Prébka — Dopuszczalna
liczba jednostek wadliwych — Jednolita jakoS¢ — Prawa i
obowigzki eksportera i organdw celnych — Migso drobiowe)

(2006/C 281/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nowaco Germany GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajacego szcze-
gblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1906/90 w sprawie niektérych norm handlowych w odnie-
sieniu do drobiu (Dz.U. L 143, str. 11) oraz art. 70 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, str. 1) — Wniosek o refundacje wywozowe
dotyczace mrozonych kurczakéw — Przeslanka w zakresie
dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi zwyczajami i praktyka
kupiecky jakosci, w sytuacji, gdy badanie prébek wykazalo, ze
cze$¢ kurczakéw nie spelnia wymogdw przewidzianych w art.
6 rozporzadzenia (EWG) nr 153891

Sentencja

1) Dla celéw ustalenia ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi zwycza-
jami i praktykg kupieckg jakosci” towaru objgtego wnioskiem o
refundacje wywozowg majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowa-
dzajgcego szczeg6lowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1906/90, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1000/96 z dnia 4 czerwca 1996 r., ktore ustanawiajg
minimalne normy jakosci i marginesy tolerancji, a w szczegdlnosci
art. 6 i 7 tego rozporzgdzenia.

2) a) W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu przed sqgdem
krajowym, art. 70 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r.,
ma zastosowanie dla celow ustalenia, czy towar objety wnios-
kiem o refundacje wywozowg jest ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi zwyczajami i praktykq kupieckg jakosci”, pod warun-
kiem prawidtowego przeprowadzenia przewidzianej w nim
rewizji.

b) Przewidziana w art. 70 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 82/97 fikgja
prawna nie ma zastosowania, gdy licznosé pobranej probki nie
jest wystarczajgca w $wietle art. 7 rozporzgdzenia nr 1538/91.

3) W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, do krajowych wladz administracyjnych i sgdowniczych
nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem wszyst-
kich dowodéw. Dowody te mogg obejmowaé dostgpne probki jak
rowniez inne elementy, w szczegdlnosci protokoly sporzgdzone
zgodnie z przepisami wspdlnotowymi przez wlasciwego funkcjona-
riusza, ktory przeprowadzit fizyczng kontrole. W przypadku, gdy
okolicznosci faktyczne rozstrzygajgce dla stwierdzenia uprawnienia
do refundacji wywozowych nie mogg zostal ustalone, do sgdu
krajowego nalezy dokonanie oceny zachowania eksportera i
organdw celnych, polegajgce na ustaleniu w jakim stopniu kazdy z
nich wykonat, lub nie, swoje prawa i obowigzki, oraz wyciggnigcie
odpowiednich konsekwencji w zakresie prawa do refundacji wywo-
zowych.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van koophandel Brussel —

Belgia) — Lidl Belgium GmbH & Co. KG przeciwko Etab-
lissementen Franz Colruyt NV

(Sprawa C-356/04) ()

(Dyrektywy 84/450/EWG i 97/55/WE — Reklama wprowa-

dzajgca w blgd — Reklama poréwnawcza — Przeslanki

dopuszczalno$ci — Poréwnanie ogdlnego poziomu cen stoso-

wanych przez sieci supermarketéw — Poréwnanie cen asorty-
mentu towarow)

(2006/C 281/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Brussel
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Strona powodowa: Lid] Belgium GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Etablissementen Franz Colruyt NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel Brussel — Wykladnia art. 3a ust. 1
lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia
1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
reklamy wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17), wpro-
wadzonego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
97/55/WE z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18)
— Reklama poréwnawcza — Poréwnanie ogélnego poziomu
cen reklamujgcego z ogélnym poziomem cen jego konku-
rentéw bez wskazywania ktore z towaréw zostaly poréwnane
ze wzgledu na ceng

Sentencja

1) Przestanke zawartg w art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie reklamy
wprowadzajgcej w blgd i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 250,
str. 17), zmienionej dyrektywg 97/55/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 paZdziernika 1997 r., od ktdrej spetnienia
zalezy, czy dana reklama poréwnawcza bedzie uznana za dopusz-
czalng, nalezy rozumie w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia jej sig
reklama  pordwnawcza, ktdra dotyczy lgcznie  asortymentow
towaréw powszechnego uzytku sprzedawanych przez dwie konku-
rujgce ze sobg sieci supermarketéw, o ile asortymenty te ztozone sg
po kazdej stronie z pojedynczych towaréw, ktdre — rozpatrywane
parami — spelniajg z osobna przestankg poréwnywalnosci
zawartg w tym przepisie.

2) Artykut 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymdg, by reklama
Lporéwnywata obiektywnie” cechy danych towaréw, nie oznacza, iz
W razie poréwnania cen asortymentu poréwnywalnych towaréw
powszechnego uzytku sprzedawanych w konkurujgcych ze sobg
sieciach  supermarketéw lub stosowanego przez nie ogélnego
poziomu cen asortymentu poréwnywalnych towaréw, ktdre sg
w tych sieciach sprzedawane, konieczne jest wyrazne i wyczerpujgce
wskazanie w  tresci materiatu  reklamowego  poréwnywanych
towaréw i cen — czyli zaréwno towaréw i cen reklamujgcego, jak
i wszystkich jego konkurentéw, ktorych poréwnanie dotyczy.

3) Artykut 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ,mozliwymi do
zweryfikowania” cechami produktow sprzedawanych przez dwie

konkurujgce ze sobg sieci supermarketow sg w rozumieniu tego
przepisu:

— ceny tych produktéw;

— ogdlny poziom cen stosowany przez kazdg z takich sieci super-
marketow w odniesieniu do asortymentu poréwnywalnych
towaréw oraz kwotg, jakg moze zaoszczgdzi¢ konsument, ktory
nabywa takie towary w danej sieci, jesli produkty te nalezg
faktycznie do asortymentu towaréw poréwnywalnych, na
podstawie ktérych ustalono ten ogdlny poziom cen.

4) Artykut 3a ust. 1 lit. c) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jesli elementy poréw-
nania, na ktorych podstawie wskazano w reklamie na dang cechg
poréwnawczg, nie zostaly w tresci tej reklamy wymienione, cecha
ta moze by¢ uznana za mozliwg do zweryfikowania — zgodnie
z zawartym w tym przepisie wymogiem — tylko wowczas, gdy
reklamujgcy wskazuje, w szczegdlnosci adresatom reklamy, gdzie
i w jaki sposob mogg oni z tatwoscig zapoznac si¢ z tymi elemen-
tami, aby zweryfikowal prawdziwos¢ tych elementéw poréwnania
jak réwniez prawdziwos¢ danej cechy poréwnawczej, lub — jesli
nie posiadajg oni ku temu stosownych umiejetnosci — by méc
takiej weryfikacji zazgdac.

5) Artykut 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy rozumie w ten sposdb, ze reklama poréwnawcza,
w ktérej stwierdza sig, iz reklamujgcy oferuje nizsze ceny niz jego
glowni konkurenci, w sytuacji, w ktdrej poréwnanie dotyczylo
jedynie probki towaréw, moze wprowadzaé w blgd, jesli:

— z reklamy tej nie wynika, Ze poréwnanie dotyczy tylko probki
towardw, nie zas wszystkich produktow reklamujgcego,

— nie wymieniono w niej wzigtych pod uwage elementéw poréw-
nania i nie poinformowano adresata, gdzie moze on si¢ z tymi
elementami zapozna¢ lub

— dotyczy zbiorczo wachlarza oszczgdnosci, jakich moze dokonaé
konsument  robigcy zakupy u  reklamujgcego, a nie
u konkurentéw, bez wskazywania indywidualnie na ogdlny
poziom cen stosowany przez kazdego z tych konkurentéw oraz
na kwote, jakg mozna zaoszczedzic, kupujgc u reklamujgcego
zamiast u ktdregos z tych konkurentéw.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.



