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Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2006 r. Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-391/06)
(2006/C 294/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Lawunmi, U. Wolker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/04/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ('), a w kazdym razie nie podajgc tych
przepiséw do wiadomosci Komisji, Irlandia uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycj¢ dyrektywy uplynal w dniu 14 lutego
2005 r.

() Dz.U. L 94, str. 49

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-392/06)
(2006/C 294/49)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: N. Yerrell i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w

sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czyn-
nosci w trasie w zakresie transportu drogowego ('), a w
kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiadomosci
Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom
ciazgcym na nim z mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/15/WE uplynal w dniu
23 marca 2005 r.

() Dz.U. L 80, str. 35

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-394/06)
(2006/C 294/50)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: B. Schima i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, ze nie skladajac przed 1 lipca 2005 r. krajo-
wego sprawozdania rocznego dotyczacego promowania
biopaliw, ktéry zawieralby wszystkie dane przewidziane w
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawial-
nych ('), Republika Wloska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy tego przepisu,

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin do zlozenia krajowego sprawozdania rocznego
dotyczacego promowania biopaliw uplynal zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2003/30/WE w dniu 1 lipca 2005 r.

Republika Wloska podnosi, ze w dniu 14 lipca 2006 r. prze-
kazala Komisji sprawozdanie odpowiadajace wymogom dyrek-

tywy.
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Zdaniem Komisji, sprawozdanie to jest jednak niekompletne,
poniewaz nie zostalo w nim wskazane zgodnie z art. 4 ust. 1
tiret drugie dyrektywy, jakie krajowe $rodki zostaly przezna-
czone na produkcje biomasy dla wykorzystania energetycznego
innego niz transport

() Dz.U. L 123, str. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Sala Primera Civil

(Hiszpania) w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Entidad de

Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) przeciwko Al Rima, S.A.

(Sprawa C-395/06)
(2006/C 294/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca kasacje: Entidad de Gestién de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA).

Strona pozwana: Al Rima, S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy zainstalowanie w pokojach w hotelu lub podobnym
przedsigbiorstwie odbiornikéw telewizyjnych, za pomocsg
ktérych rozpowszechnia si¢ droga kablowa sygnal telewi-
zyjny odebrany droga naziemng lub satelitarng, stanowi
czynno$¢ publicznego udostepniania, na ktéra rozcigga sie
zamierzona harmonizacja przepisow krajowych dotycza-
cych ochrony praw producentéw fonograméw i produ-
centéw pierwszych utrwalen filméw, przewidzianej w art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r.?

2) Czy stwierdzenie, ze pokéj w hotelu lub w innym
podobnym przedsigbiorstwie jest SciSle domowym $rodowis-
kiem, a co si¢ z tym wiaze, ze udostgpnianie dokonane za
pomoca odbiornikéw telewizyjnych, przez ktére rozpow-
szechnia si¢ sygnal uprzednio odebrany przez hotel lub
podobne przedsigbiorstwo nie stanowi czynnosci publicz-
nego udostepniania, jest sprzeczne z ochrong praw produ-
centéw fonogramow i producentdéw pierwszych utrwalen
filméw uregulowang przez dyrektywe 2001/29/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

3) Czy dla celéow ochrony praw producentéw fonograméw i
pierwszych utrwalen filméw uregulowanej przez dyrektywe
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. mozna uznaé za publiczne, udostgpnienie
dokonane za pomocg odbiornikéw telewizyjnych zainstalo-
wanych w pokojach hotelowych, w ktérych rozpowszechnia
si¢ sygnal uprzednio odebrany przez hotel lub podobne
przedsigbiorstwo, z tego powodu, ze do tego udostgpnienia
majg dostep kolejno nastepujacy po sobie widzowie?

(") w sprawie harmonizacji nicktérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, str.
10).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 21 wrzes$nia

2006 r. — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian
Airlines Danmark A[S

(Sprawa C-396/06)
(2006/C 294/52)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Eivind F. Kramme

Strona pozwana: SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opodznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 () moze polega¢ na wylaczeniu samolotu
z eksploatacji w wyniku probleméw technicznych, co skut-
kuje odwotaniem lotu?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
jakie ,racjonalne $rodki” w rozumieniu tego rozporzadzenia
powinien zatem podja¢ przewoznik lotniczy w celu unik-
nigcia odwolania lotéw w wyniku probleméw technicz-
nych?



