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5) obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszgcego
odwolanie w niniejszym postgpowaniu;

6) zobowigzanie Rady do zaplaty odszkodowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Rada i Komisja maja
obowiazek przestrzegal praw bedacych pod ochrona Europej-
skiej konwencji praw czlowieka (EKPC) i nie mogg uchyli¢ si¢
od tego obowigzku, chyba ze w nastgpstwie tego uchylenia
zapewniona jest ,przynajmniej réwnowazna ochrona”.

Wnoszgcy odwolanie stwierdza nastepnie, ze gwarancje ofero-
wane w zwigzku z dzialalnoscig Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych (,UNSC”) nie s3 rownowazne z ochrong zapew-
niong w konwencji.

Wnoszacy odwolanie stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo poprzez:

i) niezbadanie bezpo$rednio, czy UNSC zapewniala ,ochrong
réwnowazng” z ochrong wynikajaca z EKPC, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do art. 6, 8, 13 i art. 1 protokolu
dodatkowego do EKPC oraz

ii) zbadanie dziatalnosci UNSC posrednio na podstawie zasady
ius cogens, nie za$ na podstawie i w odniesieniu do ochrony
zapewnionej w art. 6, 8, 13 i art. 1 protokotu dodatkowego
do EKPC.

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpnie, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie uznal, Ze ograniczenie w uzywaniu wiasnosci
bylo bez znaczenia dla istoty prawa wlasnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajgce niektore szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
Erzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama

in Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotow i rozszerzajace
zamrozenie tunduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie, Dz.U. L 139, str. 9

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. zmieniajgce po raz dwudziesty piaty rozporzadzenie Rady
(WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Qaida i talibami i uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001, Dz.U. L 303, str. 20

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-401/06)
(2006/C 294/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 9
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku () (zwanej dalej ,szésta
dyrektywa”), poniewaz w odniesieniu do dziafalnosci wyko-
nawcy testamentu miejsce $wiadczenia nie jest okreslone
zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy, gdy ustuga
jest $wiadczona klientom majagcym swe przedsigbiorstwo
[siedzibe¢] poza terytorium Wspdlnoty lub podatnikom
majgcym  przedsigbiorstwo [siedzibe] we Wspdlnocie, ale
nie w tym samym kraju co dostawca;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy
miejscem  $wiadczenia  okreSlonych ustug  $wiadczonych
klientom majgcym swe przedsigbiorstwo poza terytorium
Wspdélnoty lub podatnikom majgcym przedsigbiorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest
miejsce, gdzie klient zalozyt swoje przedsigbiorstwo [siedzibe]
lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci [staly zaklad]
lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego
zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa. Uslugami
tymi s ustugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingo-
wych, prawnikow, ksiegowych oraz inne podobne ustugi. Ten
przepis dyrektywy stanowi norme kolizyjng, ktéra okresla
miejsce opodatkowania ustug i rozgranicza wlasciwo$¢ panstw
cztonkowskich.

Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego i opartej na nich
praktyce administracyjnej organéw podatkowych miejscem
Swiadczenia ustugi wykonawcy testamentu jest miejscowosé, z
ktorej przedsigbiorca $wiadczy swoje ustugi. Miejsce $wiad-
czenia tych ustug nie jest zatem okre$lone zgodnie z art. 9 ust.
2 lit. e) szostej dyrektywy, gdy sa one $wiadczone klientom
majacym swe przedsigbiorstwo [siedzibg¢] poza terytorium
Wspélnoty lub  podatnikom majagcym  przedsigbiorstwo
[siedzibg] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawrca.
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To ustawodawstwo i praktyka administracyjna nie s3 zgodne z
przepisem art. 9 széstej dyrektywy. Swiadczenie ustug wykony-
wane w charakterze wykonawcy testamentu klientom majacym
swe przedsigbiorstwo poza terytorium Wspdlnoty lub podat-
nikom majacym przedsigbiorstwo [siedzibg] we Wspdlnocie,
ale nie w tym samym kraju co dostawca stanowi $wiadczenie,
ktorego miejsce nalezy okresli¢ zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy.

Whbrew argumentacji rzadu niemieckiego Komisja jest zdania,
ze dzialalno§¢ wykonawcy testamentu nalezy réwniez do czyn-
nosci, ktore gléwnie badZz zwykle wykonuje adwokat. Przy
ocenie nalezy rozwazy¢ nie okreslenie profesji, lecz dziatalnosé
jako taka: istotny jest charakter $wiadczen.

Pojecie ,innych podobnych ustug” nie dotyczy elementu wspdl-
nego dla rodzajow dziatalnosci wymienionych w art. 9 ust. 2
lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy. Wystarczy, jezeli badane
$wiadczenie jest podobne do ktdrejkolwiek dzialalnosci
wyraznie wymienionej w tym przepisie. Ma to miejsce w przy-
padku, gdy oba rodzaje dzialalnosci sluza temu samemu
celowi. Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci,
do glownych i zwyklych §wiadczen adwokata nalezy reprezen-
towanie i obrona interesow klienta. Skoro Trybunal opiera si¢
na ,reprezentowaniu i obronie interesow klienta”, przestanka ta
jest spelniona w przypadku dzialalnosci wykonawcy testa-
mentu: reprezentuje on bowiem i broni intereséw spadko-
dawcy. Jego dzialalno$¢ odpowiada dzialalnosci niezaleznego
przedstawiciela i doradcy. Nawet jezeli wykonanie testamentu
nie jest dzialalnoscig zastrzezona dla zawodu adwokata, nie
mozna wnioskowal, ze te dwa rodzaje dzialalno$ci nie stuzg
temu samemu celowi.

() Dz.U. L 145, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-

253/02 Chafiq Ayadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

wniesione w dniu 27 wrze$nia 2006 r. przez Chafiqua
Ayadiego

(Sprawa C-403/06 P)
(2006/C 294/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Chafiq Ayadi (Przedstawiciele: H. Miller,
Solicitor i S. Cox, Barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w catosci;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 2 i art. 4 oraz zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 (') w zakresie,
w jakim bezposrednio i indywidualnie dotycza one wnosza-
cego odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami wniesienia odwolania oraz kosz-
tami postepowania przed Sagdem Pierwszej Instancji, ponie-
sionymi przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyt prawo poprzez:

a) niestwierdzenie, ze art. 380 WE w zwigzku z art. 60 WE i
301 WE nie uprawnialy Rady do przyjecia zaskarzonych
przepisow;

=

niestwierdzenie, Ze skorzystanie z kwestionowanych upraw-
nien naruszylo fundamentalng zasadg subsydiarnosci i art. 5
akapit drugi WE;

(a)
~

niestwierdzenie, ze uchybiono istotnemu wymogowi proce-
duralnemu przy przyjmowaniu kwestionowanych prze-
piséw, a mianowicie wymogowi przedstawienia przez Radg
dostatecznych powodéw, dla ktérych $rodki uznane za
niezbedne nie mogg by¢ okreslone indywidualnie przez
panstwa czlonkowskie;

&

stwierdzenie, ze decyzje Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych (,UNSC") skierowane do panstw czlonkow-
skich Narodéw Zjednoczonych wigza pafstwa cztonkowskie
Wspdlnoty lub Wspdlnote;

o
~

stwierdzenie, ze sagdy wspolnotowe moga stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ $rodka wspdlnotowego wprowadzajacego w zycie
decyzje UNSC jedynie w odniesieniu do ius cogens oraz
niestwierdzenie, Ze wspomniane sady moga stwierdzié
niewazno$¢ takiego Srodka w celu ochrony praw czlowieka
uznanych w porzadku prawnym Narodéw Zjednoczonych;

f) niestwierdzenie, Ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia
nr 881/2002 naruszajg prawa czlowieka przystugujace
wnoszacemu odwolanie.

=]
~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane
Erzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
in Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4672001 zakazujgce wywozu niektérych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych §rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie,
Dz.U. L 139, str. 9



