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Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg C(2005)1962 wersja ostateczna z dnia 5 lipca 2005 r.
(Pomoc pafistwa nroC 20/04, ex NN 25/04) Komisja uznala
niektére $rodki pomocy na restrukturyzacje przyznane przez
Polske producentowi stali Huta Czgstochowa S.A. za niezgodne
ze wsp6lnym rynkiem i nakazala ich odzyskanie. Skarzgca ISD
Polska jest nastepca beneficjenta pomocy i spotka zalezng
drugiej skarzacej — Industrial Union of Donbass, ktdra posiada
jej wszystkie akcje. Dwie skarzgce zostaly uznane w zaska-
rzonej decyzji jako przedsigbiorstwa solidarnie odpowiedzialne
za zwrot pomocy uznanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Na poparcie skargi o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci
decyzji skarzace podnoszg szes¢ zarzutow.

W pierwszym zarzucie podnosza one, Ze Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie faktéw istotnych dla wyniku docho-
dzenia. Utrzymujg one, ze po dokonaniu sprzedazy aktywow
pierwotnego beneficjenta pomocy uznanej za niezgodng ze
wspélnym rynkiem, ktére zostaly nabyte przez ISD Polska (i
Donbass), sprzedawca pierwotnego beneficjenta pomocy
zachowal korzy$¢ wynikajaca z tej pomocy i to on powinien
zapewnic jej zwrot. Skarzace utrzymuja, ze w niniejszym przy-
padku prawidlowe ustalenie istotnych faktéw dotyczacych
sprzedazy aktywdéw Huty Czestochowa na rzecz ISD Polska (i
Donbass) doprowadzitoby Komisj¢ do stwierdzenia, ze w
wyniku przejecia $rodkéw produkeji od Huty Czestochowa po
cenie rynkowej pomoc zostala juz zwrdcona sprzedawcy.
Zdaniem skarzacych Komisja w ten sposéb naruszyla ciazacy
na niej obowigzek starannego i bezstronnego zbadania wszyst-
kich okolicznosci istotnych dla niniejszego przypadku.

Drugi zarzut podniesiony przez skarzace jest oparty na naru-
szeniu prawa do przedstawienia uwag, okreslonego w art. 88
WE i w art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 (!). Utrzymuja one,
ze publikacja w Dzienniku Urzgdowym decyzji o otwarciu
formalnej procedury dochodzenia nie okresla wystarczajaco
dokladnie kwestionowanej pomocy ani jej kwoty, pomimo ze
te informacje byly znane Komisji. Z tego wzgledu nie mogly
one wiedzie¢, jaka pomoc jest objeta dochodzeniem i nie
mogly ocenié, czy bylo wskazane przedstawienie ich uwag.

Ta sama nieprawidlowo$¢ stanowi postawe trzeciego zarzutu
skarzgcych, ktére podnosza naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan. Utrzymuja one, ze jesliby decyzja o otwarciu
dochodzenia pozwolita Donbass stwierdzi¢, jaka pomoc byla
przedmiotem postgpowania, ta spotka bylaby w stanie przed-
stawi¢ Komisji dowody wskazujace na to, Ze ta pomoc byla
zgodna z prawem wspdlnotowym, tak jak czynig to ISD Polska
i Donbass w niniejszej skardze.

W czwartym zarzucie skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyta
Protokét 8 Traktatu o Przystapieniu w sprawie restrukturyzacji
polskiego przemystu stalowego (%) poprzez wylacznie jezykows
wykladni¢ niektorych jego przepisow, ktére powinna byla
interpretowaé w $wietle jego celéw i w ramach kontekstu, w
jakim zostal on przyjety. W wyniku tej blednej wykladni
Komisja zazadala w decyzji zwrotu pomocy panstwa uzyskanej
przed przyjeciem Protokotu nr 8 przez spélki, ktére nie zostaly

wymienione w jego zalaczniku, ktéry okresla osiem przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami, ktére moga korzystaé z
pomocy Polski na zasadzie wyjatku od art. 87 i 88 WE.
Skarzace podnosza, ze poniewaz Komisja dzialala bez
podstawy prawnej Komisji nie przystuguje kompetencja do
decydowania o pewnych $rodkach pomocy, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja i ze z tego wzgledu wkroczyla ona w
zakres wlasciwosci ratione temporis innych instytucji wspélno-
towych.

Pigty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 14 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 659/1999, poniewaz decyzja w sprawie zwrotu
pomocy jest sprzeczna z zasadami uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawnej i réwnosci traktowania.

W széstym zarzucie skarzgce podnosza, tytulem zgdania ewen-
tualnego, Ze Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 794/2004 ()
w zakresie ustalania stopy procentowej majacej zastosowanie w
niniejszym przypadku do zwrotu pomocy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.UL 83, str. 1

() Dz.U. 2003, L 236, str. 948

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélfowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 140, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Estaser
El Mareny przeciwko Komisji

(Sprawa T-274/06)
(2006/C 294/118)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Estaser El Mareny, S.L. (Walencja, Hiszpania)
(Przedstawiciele: A. Herndndez Pardo, S. Beltran Ruiz i L. Ruiz
Ezquerra)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12
kwietnia 2006 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE, sprawa COMP/B-1/38.348 Repsol CPP;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 12 kwietnia
2006 r., w ktdrej wspomniana instytucja przyjeta zobowigzania
zaproponowane przez REPSOL CPP, zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu ().

Decyzja ta zostala wydana w ramach postgpowania wszczetego
w nastepstwie zlozonego przez REPSOL CPP wniosku o
wydanie atestu negatywnego lub ewentualnie indywidualnego
zwolnienia w odniesieniu do porozumieni lub wzoréw uméw,
za pomocg ktorych przedsigbiorstwo to wykonuje swoja
dziatalno$¢ dystrybucji paliw silnikowych w stacjach ustugo-
wych w Hiszpanii.

W propozycji zobowiazan przyjetej przez Komisje REPSOL
CPP zobowigzala si¢ w szczegdlnosci do zwigkszenia liczby
stacji ustugowych mogacych zmieni¢ dostawce w skali roku i
w tym celu REPSOL CPP zobowigzala si¢ do oferowania wiasci-
cielom pozbawionym uzytkowania lub podmiotom eksploa-
tujacym stacje ustugowe mozliwosci odkupienia prawa uzytko-
wania lub prawa powierzchni [prawa do budynku], wymagajac
jednak przestrzegania przez podmiot eksploatujacy szeregu
warunkow.

Na poparcie swej skargi skarzaca, bedaca uprawnionym
podmiotem eksploatujacym stacje ustugows, ktéra zawarla
umowe o dostawe z REPSOL CPP, utrzymuje, ze

a) Umowy zawierane miedzy REPSOL CPP i stacjami ustugo-
wymi naruszaly badz naruszaja czasowe ograniczenia okres-
lone w prawie wspélnotowym w odniesieniu do klauzul
ograniczajacych konkurencje. Skarzaca dodaje, ze przed
przedstawieniem przez REPSOL CPP propozycji zobo-
wiazan, Komisja przygotowywala si¢ do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie i nakazujacej jego zaprzestanie.

b) W konsekwencji sporne umowy nalezy uzna¢ za niewazne
na podstawie art. 81 ust. 2 traktatu WE.

¢) Komisja nie moze zatwierdzi¢ tych uméw w drodze proce-
dury przyjecia zobowigzaf, jezeli podmiot popelniajacy
naruszenie nie jest zobowigzany do natychmiastowego
zakoriczenia praktyki ograniczajacej, lecz jedynie do
dopuszczenia mozliwosci wczesniejszego odkupienia. Z
drugiej strony, nawet je$li nadmierna dlugo$¢ obowiazy-
wania klauzul ograniczajacych konkurencje stanowi naru-
szenie regulacji w zakresie konkurencji, podmiot eksploa-
tujacy jest zobowigzany, w celu odkupienia swego prawa,
do zaplaty ceny obliczonej miedzy innymi na podstawie
okresu pozostalego do wygasniecia umownego ograniczo-
nego prawa rzeczowego.

Skarzaca wskazuje wreszcie na naruszenie zasady, na mocy

ktérej podmiot prawny nie moze odnie$¢ korzysci z naduzycia
prawa ani niestusznie si¢ wzbogacic.

() Dz.U. 2003 L 1, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2006 r. — Omya
przeciwko Komisji

(Sprawa T-275/06)
(2006/C 294/119)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omya AG (Oftringen, Szwajcaria) (Przedstawi-
ciele: J. Flynn, Barrister i C. Ahlborn, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— [...] Omya wnosi wigc do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji i obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez
Omya.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 3163 wersja ostateczna z dnia 19 lipca 2006 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw COMP/M.3796,
w ktérej Komisja uznala, ze przejecie przez skarzaca dzialal-
noéci w zakresie wytraconego weglanu wapnia od J.M. Huber
Corporation jest zgodne ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowa-
niem porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Komisja wprowadzila nastepnie pewne warunki i obowiazki,
ktére skarzaca ma spenié.

Skarzaca stwierdza, ze a) wzgledy konkurencji wskazane przez
Komisj¢ sg bezzasadne oraz ze b) w kazdym razie $rodki
zaradcze rzeczywiscie nalozone na skarzacg sg nieodpowiednie
i nieusprawiedliwione wzgledami wskazanymi przez Komisje
oraz nie s3 w stanie wywola¢ utrzymywanych przez Komisje
skutk6w.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty prawne.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze Komisja w sposéb oczywiscie
bledny stwierdzila, Ze transakcja znacznie zakldci skuteczna
konkurencje.

Po drugie skarzaca stwierdza, Ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie oraz naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci
poprzez wprowadzenie wymogu zbycia fabryki Kuusankoski.



