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Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 12 kwietnia
2006 r., w ktdrej wspomniana instytucja przyjeta zobowigzania
zaproponowane przez REPSOL CPP, zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu ().

Decyzja ta zostala wydana w ramach postgpowania wszczetego
w nastepstwie zlozonego przez REPSOL CPP wniosku o
wydanie atestu negatywnego lub ewentualnie indywidualnego
zwolnienia w odniesieniu do porozumieni lub wzoréw uméw,
za pomocg ktorych przedsigbiorstwo to wykonuje swoja
dziatalno$¢ dystrybucji paliw silnikowych w stacjach ustugo-
wych w Hiszpanii.

W propozycji zobowiazan przyjetej przez Komisje REPSOL
CPP zobowigzala si¢ w szczegdlnosci do zwigkszenia liczby
stacji ustugowych mogacych zmieni¢ dostawce w skali roku i
w tym celu REPSOL CPP zobowigzala si¢ do oferowania wiasci-
cielom pozbawionym uzytkowania lub podmiotom eksploa-
tujacym stacje ustugowe mozliwosci odkupienia prawa uzytko-
wania lub prawa powierzchni [prawa do budynku], wymagajac
jednak przestrzegania przez podmiot eksploatujacy szeregu
warunkow.

Na poparcie swej skargi skarzaca, bedaca uprawnionym
podmiotem eksploatujacym stacje ustugows, ktéra zawarla
umowe o dostawe z REPSOL CPP, utrzymuje, ze

a) Umowy zawierane miedzy REPSOL CPP i stacjami ustugo-
wymi naruszaly badz naruszaja czasowe ograniczenia okres-
lone w prawie wspélnotowym w odniesieniu do klauzul
ograniczajacych konkurencje. Skarzaca dodaje, ze przed
przedstawieniem przez REPSOL CPP propozycji zobo-
wiazan, Komisja przygotowywala si¢ do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie i nakazujacej jego zaprzestanie.

b) W konsekwencji sporne umowy nalezy uzna¢ za niewazne
na podstawie art. 81 ust. 2 traktatu WE.

¢) Komisja nie moze zatwierdzi¢ tych uméw w drodze proce-
dury przyjecia zobowigzaf, jezeli podmiot popelniajacy
naruszenie nie jest zobowigzany do natychmiastowego
zakoriczenia praktyki ograniczajacej, lecz jedynie do
dopuszczenia mozliwosci wczesniejszego odkupienia. Z
drugiej strony, nawet je$li nadmierna dlugo$¢ obowiazy-
wania klauzul ograniczajacych konkurencje stanowi naru-
szenie regulacji w zakresie konkurencji, podmiot eksploa-
tujacy jest zobowigzany, w celu odkupienia swego prawa,
do zaplaty ceny obliczonej miedzy innymi na podstawie
okresu pozostalego do wygasniecia umownego ograniczo-
nego prawa rzeczowego.

Skarzaca wskazuje wreszcie na naruszenie zasady, na mocy

ktérej podmiot prawny nie moze odnie$¢ korzysci z naduzycia
prawa ani niestusznie si¢ wzbogacic.

() Dz.U. 2003 L 1, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2006 r. — Omya
przeciwko Komisji

(Sprawa T-275/06)
(2006/C 294/119)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omya AG (Oftringen, Szwajcaria) (Przedstawi-
ciele: J. Flynn, Barrister i C. Ahlborn, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— [...] Omya wnosi wigc do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji i obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez
Omya.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 3163 wersja ostateczna z dnia 19 lipca 2006 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw COMP/M.3796,
w ktérej Komisja uznala, ze przejecie przez skarzaca dzialal-
noéci w zakresie wytraconego weglanu wapnia od J.M. Huber
Corporation jest zgodne ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowa-
niem porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Komisja wprowadzila nastepnie pewne warunki i obowiazki,
ktére skarzaca ma spenié.

Skarzaca stwierdza, ze a) wzgledy konkurencji wskazane przez
Komisj¢ sg bezzasadne oraz ze b) w kazdym razie $rodki
zaradcze rzeczywiscie nalozone na skarzacg sg nieodpowiednie
i nieusprawiedliwione wzgledami wskazanymi przez Komisje
oraz nie s3 w stanie wywola¢ utrzymywanych przez Komisje
skutk6w.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty prawne.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze Komisja w sposéb oczywiscie
bledny stwierdzila, Ze transakcja znacznie zakldci skuteczna
konkurencje.

Po drugie skarzaca stwierdza, Ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie oraz naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci
poprzez wprowadzenie wymogu zbycia fabryki Kuusankoski.
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Po trzecie skarzaca wskazuje, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne poprzez nieprawidlowe zbadanie
dowodéw znajdujacych si¢ w jej posiadaniu oraz niezapew-
nienie skarzacej dostepu do wszystkich stosownych doku-
mentéw, przez co naruszyla prawo skarzacej do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Omni-
care przeciwko OHIM — Yamanouchi Pharma
(OMNICARE)

(Sprawa T-277/06)
(2006/C 294/120)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare Inc. (Covington, USA) (przedsta-
wiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Yamanouchi Pharma GmbH (Heidelberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— uwzglednienie skargi wniesionej przez skarzacg do Sadu
Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
w sprawie nr R0446/2006-2 w catosci;

— przekazanie zadania przywrécenia stanu poprzedniego
Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z postgpowaniem ze skargi przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OMNICARE” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 42,
zgloszenie nr 284 067

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Yamanouchi Pharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy ,OMNICARE” dla towaréw i ushug
nalezacych do klas 35, 41 i 42

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie Zadania przywrécenia
stanu poprzedniego i stwierdzenie, ze odwolanie uznaje si¢ za
niewniesione.

Podniesione zarzuty: NiewlaSciwa wykladnia art. 78 wust. 5
rozporzadzenia Rady nr 40/94, polegajaca na uznaniu, ze nie
mozna zadaé przywrocenia stanu poprzedniego jesli przed-
miotem odwolania jest niezachowanie terminu zakreslonego w
art. 59 rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Zjed-
noczone Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-278/06)
(2006/C 294/121)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: E. O'Neill, dzialajacy w
charakterze pelnomocnika i H. Mercer, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewazno$ci art. 1  decyzji Komisji
2006/554/WE dotyczacego rozliczenia rachunkéw przed-
stawionych przez pafistwa czlonkowskie w zwiazku z
wydatkami poniesionymi z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej, w zakresie
w jakim wylacza on z finansowania wspdlnotowego
wydatki w wysokosci £1,351,441.25 poniesione przez
Zjednoczone Krélestwo w latach 2001 — 2004 w sektorze
Juszezow maslanych w przetwérstwie spozywezym”, ze
wzgledu na ,niewystarczajacg ilo$¢ kontroli ilosci wyprodu-
kowanych produktéw”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w czesci
decyzji Komisji 2006/554/WE wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji  Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) ('), a w szcze-
g6lnosci czgsci odnoszacej si¢ do wykorzystywania tluszczow
maslanych w przetwérstwie spozywczym w Zjednoczonym
Kroélestwie.



