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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 19
pazdziernika 2006 r. — Combescot przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich
(Sprawa F-114/05) (1)

(Urzgdnicy — Skarga — Termin — Domyslna decyzja
odmowna — Brak przywrdcenia terminu na wniesienie skargi
w decyzji wyrainej wydanej w pdZniejszym terminie — Legi-
tymacja — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/128)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia)
(przedstawiciele: A. Maritati i V. Messa, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Joris i M. Velardo, pelnomocnicy, wspierani przez S.
Corongiu, avocat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie uchylenia decyzji Komisji o przeniesieniu
skarzacego w interesie stuzby z Delegacji Komisji w Gwatemali
do siedziby w Brukseli w ramach postepowania rotacyjnego za
rok 2003 i po drugie zZadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wiasne.

(') Dz.U. C 22 z 28.1.2006, str. 22 (sprawa poczatkowo wpisana do
rejestru Sadu Pierwszej Instancji pod numerem T-422/05 i nastgpnie
przekazana Sadowi do spraw Stuzby Publicznej postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2005 r.)

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2006 r. — Simon
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci i Komisji

(Sprawa F-100/06)
(2006/C 294/129)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Baldzs Simon (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
Gyorgy Magyar, avocat)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europej-
skich i Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie: i) decyzji organu powolujacego Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 23 lutego 2006 r.; ii) decyzji organu
powolujacego Komisji z dnia 3 marca 2006 r.; iii) decyzji
organu powolujgcego Komisji z dnia 30 maja 2006 r.; iv)
decyzji organu powolujacego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 27 czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim decyzje te
pozbawiaja skarzacego uprawnien zwigzanych z jego
powolaniem na urzg¢dnika na okres probny w dniu 16 lipca
2004 r., takich jak staz pracy i grupa zaszeregowania, jak
réwniez praw zwigzanych z powolaniem na czas nieokres-
lony w dniu 16 kwietnia 2005 r., czyli powolania ostatecz-
nego.

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Po wniesieniu skargi F-58/06 (') skarzacy kwestionuje niniej-
szym decyzje Trybunalu Sprawiedliwosci przyjmujace rezyg-
nacj¢ zlozong przez skarzacego pismem z dnia 28 pazdziernika
2005 r. oraz decyzje Komisji ustalajace jego grupe zaszerego-
wania na poziomie A*5.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty
dotyczace, po pierwsze, naruszenia zasady zakazujacej rezyg-
nacji z praw gwarantowanych regulaminem pracowniczym
oraz naruszenia praw nabytych oraz, po drugie, naduzycia
wladzy i naruszenia praw nabytych.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgcy stwierdza mianowicie,
ze jego zamiarem wyrazonym w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2005 r. nie bylo opuszczenie korpusu urzednikéw, lecz
wylacznie zmiana miejsca pracy i zadan. Stad nie utracil praw

nabytych.

W ramach drugiego zarzutu skarzacy podnosi w szczegdlnosci,
ze nawet jesli zalozy¢, ze na podstawie swego pisma zrezyg-
nowal ze statusu urzednika, rezygnacja ta byla bezprawna,
gdyz pozwane uzyly jej de facto jako warunku dla jego przenie-
sienia z jednej instytucji do drugiej. Ponadto skarzacy twierdzi,
ze poniewaz zostal powolany do grupy zaszeregowania A*7
przez Trybunal Sprawiedliwosci, to spelnil przestanki wyma-
gane do zaszeregowania go do tej grupy, a zatem zaszerego-
wanie go przez Komisj¢ do grupy A*5 stanowilo naduzycie
wiadzy, ktére pozbawilo go praw nabytych.

(") Dz. U.C 190z 12.8.2006 r., str. 35.



