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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Realizacja wspélnotowego

programu lizbofiskiego — Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw: Badania naukowe i innowacje jako
inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia — wspélna koncepcja”

COM(2005) 488 wersja ostateczna

(2006/C 309/02)

Dnia 12 pazdziernika 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspolnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie wspomnianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2006 r. Sprawozdawca byla Lucia FUSCO.

Na 428. sesji plenarnej w dniu 5 i 6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca 2006 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 152 glosami za — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastgpujaca

opinie:

1. Dokumenty poprzedzajace komunikat Komisji i jego
synteza

1.1  Komunikat Komisji ma na celu przedstawienie wspol-
nego podejscia (') do badafi i innowacji w ramach wdrazania
programu lizboniskiego. Wspélne podejscie wpisuje sie w
decyzje podjete przez Rade Europejska w Lizbonie w marcu
2000 r. i przyjety przez nig cel, zgodnie z ktérym do 2010 r.
UE stanie si¢ opartg na wiedzy, a zarazem najbardziej konkurencyjng
i dynamiczng gospodarkg na Swiecie, zdolng do systematycznego
wzrostu gospodarczego, zapewniajgcg wigkszg liczbe lepszych stano-
wisk pracy w warunkach wigkszej spdjnosci spotecznej. Rada potwier-
dzita projekt zaproponowany przez Komisje w komunikacie
zatytulowanym ,W kierunku Europejskiego Obszaru Badaw-
czego” (9).

1.2 W rezolucji z marca 2002 r. Rada Europejska z Barce-
lony okreslita cel dotyczacy zwigkszenia inwestycji UE na
badania i rozw¢j, ktére mialyby osiagna¢ 3 % w 2010 r., oraz
zwigkszenia puli finansowania prywatnego do 2/3, natomiast
Rada Europejska z Brukseli w marcu 2003 r. domagala si¢
konkretnych dzialan.

1.3 W komunikacie z dnia 30 kwietnia 2003 r. zatytulo-
wanym Inwestycje w badania: plan dzialan dla Europy”
Komisja okreslila dzialania wymagane na szczeblu krajowym
i europejskim w nawigzaniu do pierwszego komunikatu z
wrze$nia 2002 r. zatytulowanego ,Wiecej badan dla Europy —
w strong 3% PKB” (}). Pierwsze oficjalne liczby dotyczace
badan i rozwoju pokazuja, ze w 2003 r. ,wydatki na B&R
pozostawaly w stagnacji i utrzymywaly si¢ na poziomie 1,93 %
PKB UE-25". Jedynie Finlandia i Szwecja zrealizowaly zamie-
rzony cel.

1.4 W marcu 2005 r. Rada Europejska podjela zobowia-
zanie w ramach zrewidowanej strategii lizbonskiej (¥). Wspdlna
wola polityczna zostala potwierdzona w pazdzierniku 2005 r.
w Hampton Court, podczas nieformalnego posiedzenia szefow

(") SEC (2005) 1289, zalgcznik do dokumentu COM (2005) 488
konicowy; ,Ocena wplywu”, w ktérej Komisja wybiera trzeci wariant
wspdlnego podejscia

() COM(2000) 6 wersja ostateczna, opinia CESE 595/2000 DzU C
204,s. 70,z 18.7.2000

(°) COM(2002) 499 wersja ostateczna

() Wspdlne dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia:
Nowy poczatek strategii lizboniskiej [COM(2005) 24 wersja osta-
teczna] z 2.2.2005; Wspélne dzialania na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia: Wspélnotowy program lizboriski, (COM(2005) 330 wersja
ostateczna) z 20.7.2005

panstw i rzadoéw europejskich, i byla odpowiedzig na istotng
potrzebe wigkszej konkurencyjnosci wobec konkurencji na
globalna skale.

1.5 Od czasu dostosowania si¢ do zrewidowanej strategii
lizboriskiej Komisja wprowadzita swoja pierwsza inicjatywe
dotyczaca europejskiego spoleczenistwa informacyjnego w
2010 r. (°), ktéra wymagala od panstw czlonkowskich okres-
lenia priorytetéw krajowych w zakresie spoleczenstwa informa-
cyjnego w krajowych programach reform do polowy pazdzier-
nika 2005 r., aby przyczyni¢ si¢ do realizacji celow okreslo-
nych w komunikacie w sprawie i2010.

1.6 Uzasadnienie proponowanych wariantéw i dzialan
wywodzi si¢ z kontrastu miedzy kontekstem zewnetrznym a
wewnetrznym: z jednej strony silng konkurencjg $wiatowa,
a z drugiej — brakiem elastycznosci i rozdrobnieniem rynkéw
krajowych wobec potrzeby budowania jednolitej przestrzeni
europejskiej i mobilnosci wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikéw. Uznajac swoje ograniczone kompetencje w tej dzie-
dzinie, Komisja stara si¢ przede wszystkim odgrywac role ,kata-
lizatora”.

1.7 Komunikat ma na celu wzmocnienie zwigzkéw miedzy
badaniami a innowacja poprzez polityke badan ukierun-
kowang na powstawanie nowej wiedzy i jej zastosowan oraz
monitorowanie badan, a takze polityke innowacji, ktéra
koncentruje si¢ na przekladaniu wiedzy na wartos¢ gospo-
darcza i sukces handlowy. Zgodnie z zalozeniem stanowienia
lepszego prawa wszelkie Srodki majace potencjalny wplyw na
konkurencyjno$¢ maja by¢ poddawane ocenie wplywu.

1.8 Ocena, ktdra towarzyszy komunikatowi, obejmuje trzy
warianty polityki, z ktérych wybrano wariant ostatni (°):

— brak dzialania,
— polityke integracji,

— wspdlne podejicie.

() COM(2005) 229 wersja ostateczna i SEC(2005) 717 z dnia 1
czerwca 2005 r. zatytuﬁowany ,i2010 — Europejskie spoleczenistwo
informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” — promowanie
wzrostu i zatrudnienia w sektorze spoleczefistwa informacyjnego
i mediéw. Dokument koncentruje si¢ na sektorze gospodarki UE,
ktéry odpowiada za 40 % wzrost produktywnosci i 25 % wzrost
PKB w UE.

(°) SEC (2005) 1289, ,Ocena wplywu”
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1.9  Proponowany w komunikacie plan dziatan obejmuje
cztery czesci:

— badania naukowe i innowacje w centrum polityki UE,

— badania naukowe i innowacje w centrum finansowania
przez UE,

— badania naukowe i innowacje jako gléwny priorytet przed-
siebiorstw,

— udoskonalone polityki w zakresie badan i innowacji.

1.10  Dziewigtnascie dzialain podzielono na trzy gléwne
obszary: polityke publiczng i regulacje, finanse i podatki () oraz
role partneréw prywatnych (%).

1.11  Chociaz wydaje si¢, ze komunikat podaza droga
obrana w komunikacie z 2003 r., zdaniem Komisji programy
reform krajowych obejmujg takze zdecydowanie badania i
innowacje. Programy reform krajowych bedg zatem wspierane
finansowaniem wspélnotowym ukierunkowanym na dzialania
o znaczeniu ogdlnoeuropejskim, doradztwem na rzecz rozwoju
skoordynowanego z politykami oraz udoskonalonymi platfor-
mami wzajemnego ksztalcenia we wszystkich regionach, w
ktérych wspélpraca transnarodowa jest zrédlem duzej wartosci
dodanej. Wysitki w dziedzinie badan i rozwoju zostaly uznane
w pakcie stabilizacji, zgodnie z ktérym tego rodzaju wydatki
moga przekroczy¢ 3 % deficytu.

1.12  EKES uwzglednia réwniez sprawozdanie Esko Aho,
chociaz nie byto ono przedmiotem konsultacji, i zauwaza, ze w
pkcie 3.1. ,Wigksze inwestycje w wiedze i innowacj¢” komuni-
katu skierowanego do wiosennej sesji Rady Europejskiej w
2006 r. Komisja nie powoluje si¢ na wersje ostateczng doku-
mentu COM(2005) 488, lecz na sprawozdanie Esko Aho. EKES
zaluje, ze sprawozdanie nie bylo przedmiotem konsultacji ani
uprzedniej oceny i wlgcza je do niniejszej debaty.

1.13 W pazdzierniku 2005 r. w Hampton Court wyzna-
czono czteroosobowy grupe koordynowang przez Esko Aho.
Sprawozdanie ze stycznia 2006 r., ktdére zostalo przekazane
Komisji Europejskiej w zwiazku z wiosenng sesjg Rady Europej-
skiej w 2006 r., zawieralo zalecenia dotyczace przyspieszenia
inicjatyw w dziedzinie badai i innowacji realizowanych na
szczeblu europejskim i krajowym. Sprawozdanie opiera si¢ na
analizowanym komunikacie, lecz proponuje wigkszg integracje
(wariant 2, SEC(2005) 1289). W dniu 13 marca 2006 r.
sprawozdanie zostalo przedstawione Radzie ds. Konkurengji i
brukselskiej Radzie Europejskiej. Ta ostatnia wskazata na duze
znaczenie raportu Aho i wniosta do Komisji o przygotowanie
jego oceny na wrzesient 2006 r. ()

(') Mobilizacja zasobéw publicznych i prywatnych; korzysci podat-
kowe, fundusze strukturalne i dostgp MSP do finansowania.

() Partnerstwo migdzy uniwersytetami a przemyslem, bieguny i
klastry, proaktywne ustugi wsparcia dla przedsigbiorstw i ustugi
innowacyjne.

(°) Konkluzje prezydencji przyjete przez Radg¢ Europejska w Brukseli,
23-24 marca 2006 r.

2. Uwagi ogélne

2.1  EKES z zadowoleniem przyjal przedmiotowy komu-
nikat, ktérego punktem wyjscia jest partnerstwo na rzecz wzrostu i
zatrudnienia, poniewaz starano si¢ w nim uwzgledni¢ caly wach-
larz aspektow zwigzanych z badaniami i innowacjami, w tym
takze tymi o charakterze nietechnologicznym. W komunikacie
nakre$lono dzialania, ktére przekraczaja 3% przyjetych
w Barcelonie ('), oraz opisano w ogélny sposéb zobowigzania
podjete przez Wspdlnote, wyszczegdlniajac Srodki wsparcia
badan i innowagji, ktére sg obecnie podejmowane lub zostang
podjete w przysztosci ().

2.2 Zgodnie z komunikatem $wiatowa konkurencja w przy-
cigganiu inwestycji w badania i innowacje stale ronie, réwniez
w krajach o wschodzacych gospodarkach, takich jak Chiny,
Indie i Brazylia. R6znica miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi
w zakresie inwestycji w badania i rozw6j przekracza juz 120
mld euro i stale si¢ powigksza ('?). Skala konkurencji w Europie
sprawia, ze zadne panistwo nie jest w stanie osiagna¢ sukcesu,
dzialajac  samodzielnie. Synergie transnarodowe stanowig
jedyny sposéb promowania badan i innowacji oraz przeksztal-
cania ich w rozwdj i zatrudnienie. Ponadto badania i innowacje
sa konieczne do uzyskania wysokiej rentownosci gospodarki
europejskiej za sprawg rozwigzan na rzecz wzrostu ekonomicz-
nego, rozwoju spotecznego i ochrony $rodowiska.

2.3 Wraz z planem dzialania wigkszos¢ panstw czlonkow-
skich zaczeta wprowadzaé $rodki krajowe na rzecz badan i
rozwoju w sektorze prywatnym oraz wyznaczal sobie cele
polegajace na zwigkszeniu inwestycji w badania do 2,6 % PKB
do roku 2010. Korzysci podatkowe majg tutaj szczegdlne
znaczenie (V). Jednakze intensywno$¢ badan w UE nalezy uznad
za bliska stagnacji, w tym takze w sektorze prywatnym.
Sytuacja jest niepokojaca.

2.4 Uzasadnienie dzialafi otwiera debat¢ w sprawie porow-
nania produktywnosci panstw czlonkowskich UE i innych
krajow.

2.41 Po pierwsze, istnieje kilka definicji produktywnosci
(stosunek ilosci wyprodukowanego towaru lub ustug do liczby
wykorzystanych jednostek czynnika produkeji). Najczesciej
stosuje si¢ miare jednoczynnikowg — prace. Wowczas wskaz-
nikiem s3 godziny pracy pracownika w sektorze przemy-
sfowym (jest to latwiejsze do zmierzenia, lecz nieobiektywne), a
kapital jest uwazany za czynnik zewngtrzny w stosunku do
procesu produkdji.

(") INI/2006/2005: 12.10.2005, zgodnie z analiza COM(2005) 488
def. Parlamentu Europejskiego

(") SEC(2005) 1253: zalacznik do dokumentu COM(2005) 488
konicowy, ,Kroki wdrazania”

(') COM(2003) 226 wersja ostateczna, pkt 2

(") Wprowadzilo je juz osiem panstw czlonkowskich i odpowiadaja
one za 13 % inwestycji bezposrednich w badania naukowe w tych

krajach.
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2.4.2  Po drugie, nie nalezy stosowa¢ uogélnien w poréwna-
niach miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi, lecz
dostrzega¢ istotne réznice w podziale na sektory i stany, nawet
wewnatrz kraju takiego jak Stany Zjednoczone. Istniejg konku-
rencyjne sektory i kraje europejskie, ktére odnotowuja wyrazne
postepy w produktywnosci. W przypadku UE, wedlug
O’Mahony’ego i van Arka (2003), kalkulacje kosztéw jednost-
kowych pracy w sektorze wytwoérczym sugeruja, ze Unia nie
jest konkurencyjna wobec Stanéw Zjednoczonych w sektorze
technologii, natomiast sytuacja przedstawia si¢ inaczej w
innych sektorach. Jednakze to niskie wynagrodzenia w krajach
trzecich, a nie Stany Zjednoczone sg gléwnym Zrédlem konku-
rencji w tradycyjnych sektorach i wywieraja na UE trudng do
odparcia presje. Wizja Dosiego, Llereny i Labiniego (2005) jest
bardziej krytyczna i uwzglednia potrzebe prowadzenia europej-
skiej polityki przemystowej pozbawionej tabu.

2.43  Po trzecie, najlepsza miarg bylaby produkcja wielo-
czynnikowa lub total factor productivity (TFP), osiagana poprzez
dostosowywanie PKB do réznic we wszystkich wykorzystywa-
nych $rodkach produkgji (Calderon, 2001), co pozwalatoby na
lepsze poréwnanie krajow. Aby wyjasni¢ réznice w produktyw-
nosci miedzy krajami, badania empiryczne sklasyfikowaly
w trzech grupach czynniki wzrostu produktywnosci sily robo-
czej iflub czynnik ogélny. Niemniej jednak, zwazywszy na
wspolzalezno$¢é migdzy krajami, Calderon twierdzi, ze réznice
w TFP miedzy krajami wynikaja prawdopodobnie z szybkosci
rozpowszechniania  technologicznego (za  posrednictwem
handlu,  zagranicznych  inwestycji ~ bezposrednich  lub
migracji) (*).

244 Jezeli zapewnianie szybkosci rozpowszechniania
stanowi roznicg, innowacyjne MSP sa niezbedne do rozpow-
szechniania i jednoczesnego tworzenia nowych rynkéw. Z tego
samego powodu wybér priorytetéw strategicznych w zakresie
badan i innowacji powinien promowal szybsze rozpowszech-
nianie wiedzy.

2.45  Wreszcie gléwnym zmartwieniem Stanéw Zjednoczo-
nych i Europy jest wykwalifikowany personel i lokalizacja
inwestycji w przedsigbiorstwa, zwlaszcza wobec Chin, gdzie
brakuje 75 tysiecy wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
aby kraj mégl przejs¢ do etapu gospodarki ustugowe;.

2.5 W zwiazku z powyzszym wybory polityczne okreslaja
dwie szerokie wizje polityczne. Z jednej strony istnieje pilna
potrzeba innowacji organizacyjnej, stanowigcej warunek
wstepny innowacji technicznej (Lam 2005 r. i OECD 2005 r.),
przy czym argument ten jest réwniez wazny w stosunku do
instytucji europejskich (Sachwald 2005, Sapir i in., 2003, Esko
Aho 2006 r.); z drugiej strony powodem, dla ktérego przedsie-
biorstwa nie inwestuja dostatecznie w badania, rozwdj i inno-
wacje¢ w Europie, bylby brak przyjaznego dla innowacji rynku,
na ktéry mozna wprowadzaé nowe produkty i ustugi (Esko
Aho 2006 r.). EKES zauwaza jednak, Ze niezbedne pozostaja
duch przedsigbiorczosci i podejmowanie ryzyka.

(" Ibid. Calderon, 2001, s. 19

2.6 Brak rynku generujacego innowacje zostal powszechnie
stwierdzony w literaturze, poczawszy od Arrowa (1962) oraz
Dasgupty i Stiglitza (1980). Programy ramowe Komisji opieraja
si¢ w znacznym stopniu na racjonalizacji czynnego wsparcia
badai i rozwoju w przedsigbiorstwach na poziomie mikro,
poprzez polaczenie wsparcia dla badan i rozwoju z promocja
wspolpracy na rzecz zniesienia najbardziej zniechecajgcych
przeszk6d (ulatwienie badan partnerskich i promowanie
wspolnej dynamiki prowadzacej do osiggniecia korzysci wejscia
na rynek, downstreaming i korzysci skali). Jednakze takie inicja-
tywy nie byly wystarczajace, aby uruchomi¢ dostateczng dyna-
mike innowacji w calej UE.

2.7 EKES pochwala zatem akcent, jaki Komisja kladzie na
poziomy posredni, sektorowy i transgraniczny. Instrumenty
partnerstwa, sieci, aglomeracje, zgrupowania, fora i dialogi
odzwierciedlaja znaczenie powigzan, elementéw zewngtrznych
i skutkéw ubocznych miedzy przedsigbiorstwami a organiza-
cjami, a takze relacji geograficznych ulatwiajacych innowacje.
Z takim rodzajem koordynacji bedzie tatwiej okresli¢ czynniki
wplywu na poziomie inwestycji i innowacji oraz tzw. waskie
gardla.

2.8  Jednakze proponowane podejscie i dzialania nie sa
uzupetnione informacjami o charakterze budzetowym, podczas
gdy ich prawidlowa realizacja wymaga zaangazowania znacz-
nych zasobéw i mozliwosci koordynacyjnych. Ponadto na
stronie, na ktérej Komisja umieszcza jedyna wzmianke o przed-
miotowym komunikacie w komunikacie na wiosenne posie-
dzenie Rady Europejskiej 2006, przypomina jednoczesnie, ze
wnioski legislacyjne przyniosq praktyczne efekty dopiero po ich przy-
jeciu przez Radg i Parlament. Ponadto wiele dziatan w zakresie finan-
sowania jest uzaleznionych od sfinalizowania i wdrozenia perspektyw
finansowych na lata 2007-2013. Nawet proponowane dzialania
majg zatem charakter orientacyjny.

2.9  EKES zwraca si¢ do Komisji o przekazanie informacji
dotyczacych budzetu wraz z przejrzystym systemem monitoro-
wania i oceny przedmiotowego komunikatu w konkretnym
terminie, na przyklad w 2008 r. Ponadto EKES uwaza, ze
Komisja musi przygotowaé sprawozdanie obejmujace wszystkie
sprawozdania  grup  ekspertéw  bezposrednio  zwigzane
z komunikatem, a takze ocene¢ przedstawionych zalecen. Te
zalecenia powinny by¢ spdjne z wybranym wariantem i dziala-
niami. [ wreszcie wysitki zmierzajace do zlikwidowania
istniejacej fragmentacji powinny zmierza¢ do sporzadzenia listy
0s6b odpowiedzialnych za koordynacje dzialan proponowa-
nych w dokumencie COM(2005) 488 we wszystkich regionach,
panstwach cztonkowskich i instytucjach europejskich. Komisja
podjeta wyrazne wysitki w dokumentach Trendcharts, w ktorych
instytucje badawcze i odrodki innowacji zostaly opisane w
podziale na kraje, co mozna wykorzystal jako podstawe do
sporzadzenia wspomnianej listy. Warto rozwazy¢ dos$wiad-
czenia virtual agency w Stanach Zjednoczonych w zakresie
badan i innowacji.
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2.10 EKES zauwaza ponadto, ze podstawowe koncepcje
(badania, innowacja, wiedza i technologia) nie zostaly zdefinio-
wane w komunikacje. Tymczasem Komisja wspierala badania
transeuropejskie, aby takie definicje mogly by¢ sformutowane.
Eurostat i OECD zdefiniowaly innowacje. W ostatnim European
Innovation Scorebord na temat stosunku miedzy Srodkami
a wynikami innowacji opracowano pojecie skutecznosci inno-
wadji (innovation efficiency), a badania i rozwdj uznano za wklad
w innowacj¢. Ponadto nalezy lepiej rozrézni¢ dzialania prze-
znaczone na rozwdj i innowacje jako takie od polityki promo-
wania warunkéw do powstawania innowagji (na przyklad szko-
lenia, przyjmowanie i nadzorowanie mobilnych pracownikéw,
wspieranie MSP i regionéw mniej uprzywﬂe)owanych podczas
asymilacji technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT),
gdzie koszty sa proporcjonalnie wigksze niz w przypadku
innych partneréw). Inaczej méwiac, nalezy odrézniaé inno-
wacje rozumiang jako nowe produkty i uslugi na rynku
od innowacji rozumianej jako proces. Pierwsza jest warunkiem
koniecznym, lecz  niewystarczajgcym  do  stworzenia
wewnetrznej dynamiki wzrostu.

2.11  Komitet prowadzi aktywny monitoring w tej dziedzinie
i przygotowuje kilka opinii na temat szerokiego zakresu zasto-
sowania dokumentu COM (2005) 488. Ze wzgledu na brak
miejsca, EKES jedynie krotko przywola swoje opinie, w szcze-
gblnosci opini¢ w sprawie europejskiej przestrzeni badawczej,
gdzie wszystkie tematy poruszane w dokumencie COM (2005)
488 zostaly juz omowione (CESE 595/2000), zwlaszcza w
pkcie 7, poswigeconym badaniom naukowym i innowacji tech-
nologicznej, i w pkcie 8 na temat potrzeby wymiany personelu
miedzy o$rodkami badawczymi a zakladami przemystowymi.

2.12 W opinii CESE 724/2001 w sprawie nauki i spoleczen-
stwa zwrdécono uwage na role badan podstawowych w wigk-
szosci wielkich odkryé. W opinii w sprawie badan podstawo-
wych w Europie () i ich korelacji z badaniami stosowanymi
podkreslono kwestie patentow w pkcie 2.5, gdzie EKES
podkresla pilng potrzebe utworzenia europejskiego systemu
patentéw, w ramach ktérego, podobnie jak w Stanach Zjedno-
czonych, przyznawano by okres karencji miedzy momentem
publikacji naukowej w sprawie odkrycia a patentem na jego
wykorzystanie. Uzyskanie takiego wspdlnotowego patentu
powinno by¢ mozliwe w krotkim czasie i spowodowal
niewielkie koszty. EKES wyraza ubolewanie, Ze jego prace
op6znily sie z powoddw jezykowych.

2.13 W opinii w sprawie naukowcoéw europejskiej prze-
strzeni badawczej EKES poparl Europejska karte naukowca (1)
oraz — w pkcie 5.4 — postulat wymiany miedzy Srodowis-
kiem akademickim a przemystem i zalecit wigksze docenianie
ekspertéw o duzym doéwiadczeniu, ktéremu powinny towarzy-
szy¢ odpowiednie elementy zabezpieczenia spolecznego i
warunkéw mieszkaniowych, a jednoczesnie zapewnienie

(%) DzU C 110, s. 98, z 30.4.2004
(' DzU C 110, s. 3, z 30.4.2004

spojnosci rodzin (pkt 5.5.5). Komitet wydal opinie w sprawie
nauki i technologii (V') oraz siddmego programu ramowego na
rzecz badan (**), w ktérej wypowiedzial si¢ na temat jego
znaczenia, finansowania i podzialu na programy czastkowe
oraz 9 tematéw badawczych bedgcych przedmiotem specjal-
nych opinii (*%).

2.14 W swojej opinii w sprawie konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci w latach 2007-2013 (*) Komitet podkresh} znaczenie
zaangazowania MSP i partneréw spolecznych w innowacje (*).
Uczestnictwo powinno by¢ rzeczywiste, aby innowacje byly
skuteczne. Przygotowywana opinia w sprawie ram politycz-
nych wzmacniajacych przemysl wytworczy UE pochwala
aspekt sektorowy, lecz przypomina, ze koordynacja wymaga
srodkéw, ktorych brakuje w budzecie. Wyraza réwniez
nadzieje, Ze odpowiednia uwaga zostanie poswigcona kwalifika-
cjom pracownikow, stanowigcym aspekt miedzysektorowy.
Bardziej zintegrowana polityka przemyslowa ma ogromne
znaczenie: przemyst zatrudnia ponad 34 miliony oséb i pochtania
ponad 80 % wydatkow na badania i rozwdj sektora prywatnego Unii
Europejskiej.

3. Uwagi szczegétowe

3.1 EKES popiera w szczegblnosci wysitki Komisji zmie-
rzajace do powstania konkurencyjnego europejskiego systemu
wlasnosci intelektualnej i zasad rozpowszechniania wynikow
badan (2007-2013). Komitet zaleca, aby zwrdci¢ szczegdlng
uwage na zarzadzanie patentami innowacyjnymi w ramach
instrumentéw wymienionych w pkcie 2.7 i za ich posrednic-
twem.

3.2 Lepszy system rozpowszechniania wiedzy ma zasad-
nicze znaczenie dla konkurencyjnoéci Nalezy zauwazy¢ inicja-
tywe Innovation Relay Centres i pomyst Komisji, aby wykorzystac
Vouchery dla MSP w ramowym programie na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowacji w odniesieniu do ustug konsultantéw w
ich strategiach innowacji. Klastry transgraniczne ulatwiaja
rozpowszechnianie. Ich znaczenie zostanie podkreslone
w nastepnym komunikacie w sprawie klastrow w Europie. Baza
danych dotyczaca klastrow bedzie tworzona od 2006 r.

3.3 EKES Kkladzie nacisk na duze znaczenie spolecznego
wymiaru innowacji oraz wykorzystania kapitatu ludzkiego i
spolecznego jako czynnikéw generujacych badania i innowacje.
Komitet wyraza nadzieje, Ze nastgpna wersja podrecznika z
Oslo (OECD-Eurostat) bedzie zawierala odpowiednie statystyki
w tej dziedzinie, w tym wskazniki wykwalifikowanych pracow-
nikéw i pozostalych miejsc — uniwersytetow, innych placéwek
oSwiatowych i platform mieszanych  (przemyst/organy
panstwowe/uniwersytety) — jako elementéw generujgcych
innowacje.

(/) DzU C 157, 5. 107, z 26.6.2005

(%) DzU C 65,s. 9, z 17.3.2006

(*) Nanotechnologia, biotechnologia, badania w dziedzinie zdrowia,
technologii mE)rmacy)nych energii (wlacznie z badaniami na temat
energii jadrowej), badania dotyczace przestrzeni kosmicznej i
bezpieczenstwa.

(*) DzU C 65, s. 22,2 17.3.2006 )

(*) ,98 % firm europejskich to male i $rednie przedsw;blorstwa (MSP).
W sektorze prywatnym tworza one 55 % miejsc pracy. Potencj at
MSP w zakresie innowacji procesu produkcyjnego oraz w zakres1e
produktéw i ustug jest ogromny”.
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3.4 Jezeli chodzi o pomoc pafistwa w zakresie innowacji, w
istotny sposéb wywolujaca w przysztosci efekt dzwigni w
stosunku do wydatkéw przeds1§b10rstw na badania, EKES
pochwala uwage skierowana na MSP, niemniej jednak wnosi,
by Komisja traktowala proces tworzenia miejsc pracy jako
inwestycje w badania i innowagje, jesli jego SciSle okreslonym
celem s3 wilasnie owe badania i innowacje. EKES podkresla
réwniez potrzebe pobudzania do tworzenia (,starts- -ups”) inno-
wacyjnych MSP z wykorzystaniem takich instrumentéw jak
kapital ryzyka i udziale Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego.

3.5  Waznym czynnikiem w innowacji jest posiadanie dosto-
sowanych zasobow ludzkich na wszystkich szczeblach,
zwazywszy na $wiatowg konkurencje, o ktérej wspomina si¢
w pkcie 2.4.5. Komunikat koncentruje si¢ na zasobach nauko-
wych, tymczasem nalezaloby rowniez wzig¢é pod uwage
wykwalifikowanych pracownikéw niebedacych naukowcami.
Trzeba takze doprowadzi¢ do réwnowagi miedzy podazg
a zapotrzebowaniem na jako$¢ i specjalistyczng wiedze w
zalezno$ci od potrzeb sektoréw. Aby wypracowaé skuteczne
i szybkie rozwiazania, pozadane jest zaangazowanie wszystkich
partneréw spolecznych i zainteresowanych stron. EKES wnosi,
by Komisja zainicjowala debate na ten temat.

3.6 Dotyczy to rowniez mobilnodci, ktdrej osiggniecie
wymaga dalszych postepéw w sprawie wspdlnych europejskich
kart kompetencji, ktére sa niezbedne w odniesieniu do kazdego
sektora lub zagadnienia. Nie nalezy réwniez zapominaé o
jako$ciowym wymiarze edukacji (wartosci, réwnos$¢ szans).
Poniewaz DG ds. Zatrudnienia oraz Edukacji i Kultury zajmuje
si¢ rowniez zagadnieniem zasob6w ludzkich, nalezy wigczy¢ jej
inicjatywy w zakresie badani i innowacji do omawianego komu-
nikatu w celu uwzglednienia wszystkich aspektéw tego tematu.

3.7 EKES wzywa Komisje do promowania badan i innowacji
we wszystkich mozliwych sektorach: problem konkurencyj-
nosci nie wystepuje wylacznie w sektorze zaawansowanych
technologii. Strategiczne zarzadzanie zmianami, nastgpujace po
masowym wchlanianiu nowych technologii przez MSP,
mogloby zostaé wlaczone do proponowanych dzialan. Udziat
partneréw spotecznych i innych zainteresowanych stron miatby
tutaj istotne znaczenie.

3.8 Opinia EKES-u jest zgodna z uwagami przedstawionymi
w sprawozdaniu Esko Aho co do tego, ze przedsi¢biorstwa
zatrudniajagce ponad 250 pracownikow nie s3 dostatecznie
zauwazane, co jest prawdopodobnie spowodowane zbyt waska
definicjag MSP w stosunku do definicji stosowanej w Stanach
Zjednoczonych i Japonii. EKES zwraca szczegdlng uwage na
finansowanie innowacyjnych MSP jako element mezbe;dny do
powstania innowacyjnej gospodarki europejskiej cechujacej sig
spojnoscig spoteczna. Fakt, ze region Emilia Romania, objety

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

programem Paxis, jest jednym z najbardziej aktywnych, nie
budzi zdziwienia, chociaz inne wskazniki innowacji we
Wiloszech s3 mniej zachecajgce. Rowniez ustugi wsparcia dla
przedsigbiorstw musza by¢ tak wyspecjalizowane, aby odpo-
wiadaly szczegélnym cechom réznych form MSP (takich jak
spoldzielnie, inne przedsigbiorstwa z sektora gospodarki
spolecznej itp.).

3.9  EKES chcialby, aby Komisja uwzglednita dzialania na
rzecz badan i innowacji w innych regionach. Komisja przyj-
muje wizje $wiatowa w TrendCharts i wielu inicjatywach. Za
komunikatem nr 346 z 25 czerwca 2001 r. w sprawie mig¢dzy-
narodowego wymiaru Europejskiego Obszaru Badawczego,
szosty program ramowy wyraznie opowiadal si¢ w czesci INCO
za zacheceniem do udzialu krajéw trzecich, a si6dmy program
ramowy kontynuuje te zalozenia. Dzialania te moglyby zostaé
bardziej docenione w ramach specjalnej czgsci proponowanego
wachlarza $rodkéw. Takze rola $rodowisk miejskich i metro-
polii zastuguje na glebsze zbadanie.

3.10 EKES zaleca Komisji, aby ocenila czas uplywajacy
miedzy inwestycja technologiczna, liberalizacjg i restruktury-
zacja, zakladajac ze przedsigbiorstwa, zwlaszcza wigksze,
powinny uwzgledni¢ zmiany w kontroli w tym samym czasie
co potrzeby w zakresie inwestycji w badania i innowacj¢ (na
przyklad w energig, transport i przemyst sieciowy).

3.11  Ponadto EKES ostrzega, ze moze wystapi¢ konieczno§é
znalezienia wlasciwej réwnowagi miedzy promowaniem inno-
wacji w zakresie wspdlnego marketingu oraz licencjonowania
nowych produktéw i ustug przez réine przedsigbiorstwa a
prawem konkurencji.

3.12  EKES uwaza, ze innowacja jest wkladem do konkuren-
cyjnej gospodarki opartej na spdjnosci spotecznej, nie jest nato-
miast jej wynikiem korficowym jako takim. Wiedzac, ze jest to
wyzwanie, EKES wzywa Komisje do stworzenia statystyk i
promowania badan, aby skuteczniej zmierzy¢ zwigzki miedzy
innowacjg, konkurencyjnoscia a spéjnoscia spoleczna, co
pozwoli oceni¢ jej wyniki w sposéb jasny i skuteczny oraz
przekazac je obywatelom w przekonujacy sposéb. Jak zostalo
to okrelone przez innych, nalezy przyja¢ ambitng konstrukcje
i $miale misje technologiczne, by stworzy¢ wlasciwg warto§é
spoleczna i polityczng (Dosi i in., 2005).

3.13  Ponadto, bioragc pod uwage innowacje jako system,
EKES zwraca si¢ do Komisji o skoordynowanie dzialann z Euro-
pejskim  Bankiem Inwestycyjnym, aby zapewni¢ synergi¢
miedzy programami Banku, Europejskim Funduszem Inwesty-
cyjnym, siédmym programem ramowym na rzecz badan i
programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacgji,
aby innowacja byla systemem ustrukturyzowanym i dyna-
micznym.
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