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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie zwolnienia towaréw przywozonych przez osoby podrézujace z
krajow trzecich z podatku od warto$ci dodanej oraz podatku akcyzowego

COM(2006) 76 wersja ostateczna — 2006/0021 (CNS)

(2006/C 309/22)

Dnia 22 lutego 2006 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
Komisja postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 czerwca 2006 r. Sprawozdawcy byl

Umberto BURANI.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5 — 6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Whniosek Komisji odnosi si¢ do kwestii harmonizacji prze-
piséw dotyczacych towaréw przywozonych przez osoby
podrézujace z krajow trzecich w bagazu osobistym, objetych ze
wzgledu na swoj charakter podatkiem VAT lub podatkiem akcy-
zowym. Towary te, w ramach pewnych ograniczen, byly dotych-
czas swobodnie przywozone bez obowigzku placenia podatku.
Poczatkowe przepisy zawarte w dyrektywie nr 69/169[EWG z
dnia 28 maja 1969 r. zostaly od tego czasu zmienione 17 razy i
maja by¢ obecnie zastgpione omawianym wnioskiem.

1.2 Konieczne jest zachowanie istniejgcego systemu ,w celu
zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu, oraz w przypadkach, w
ktorych, w zwigzku z warunkami przywozu towaréw nie istnieje zwyczajna
koniecznosé ochrony gospodarki” (). Komisja uwaza, nie podwazajac
idei dyrektywy, ze liczba wprowadzonych zmian od czasu jej
wejscia w zycie, rozszerzenie UE i uklad nowych granic zewnetrz-
nych wystarczajgco uzasadniajg potrzebg catkowitego przegladu
przepisow i zastgpienia poczgtkowej dyrektywy.

1.3 Kwestia ta, cho¢ sama w sobie prosta, komplikuje si¢ ze
wzgledu na konieczno$¢ uregulowania przepiséw dotyczacych
przywozu produktéw ,wrazliwych”, mianowicie wyrobéw tyto-
niowych i napojow alkoholowych. Mimo ze istniala ona od
zawsze, wskutek rozszerzenia Unii pojawily si¢ nowe perspek-
tywy, przy czym zasadnicze zagadnienia nie zmienily si¢: zrézni-
cowane polozenie geograficzne i odmienna sytuacja spoleczna
poszczegblnych panstw czlonkowskich, rézne stanowiska i
powazne rozbieznosci w poziomach opodatkowania. Ostateczny
wynik bedzie zalezal od mozliwosci porozumienia si¢ w sprawie
propozycji Komisji dotyczacej harmonizacji przepiséw.

2. Uwagi ogélne

2.1  Poczatkowo dyrektywa miala zastosowanie do o0sob
podrézujacych na obszarze Wspdlnoty. Od 1993 r. zgodnie z
zasadami jednolitego rynku, w zasadzie zniesiono ograniczenia dla
swobodnego przeplywu towar6w miedzy pafstwami cztonkow-
skimi. Zmiana granic zewnetrznych Wspdlnoty spowodowana
rozszerzeniem wplynela na pojawienie si¢ nowych kryteriow
oceny. Zdaniem Komisji granice te ,zmienily sig i obejmujg obecnie
tigdzy innymi granice z Rosjg, Ukraing i Biatorusig”.

(') Patrz COM(2006) 76 wersja ostateczna — 2006/0021 (CNS),
pierwszy motyw.

2.1.1  Komitet przyjmuje powyzsze do wiadomosci, jednak
zauwaza, ze oprocz ww. granic istnieja inne granice na Wscho-
dzie, stanowiace problem dla nowych panstw cztonkowskich z
powodu znaczacych réznic w cenach w poréwnaniu z niektérymi
sgsiadujgcymi  krajami trzecimi. Ponadto nalezy pamigtaC o
nowych granicach morskich, ktére pojawily si¢ po przy-
stapieniu do UE Cypru i Malty.

2.1.2  Odstgpstwa przyznane w swoim czasie niektérym
panstwom czlonkowskim z powodu szczegdlnych trudnosci prze-
staly obowiazywal, z wyjatkiem odstepstwa przyznanego
Finlandii, ktéra do 2007 r. moze stosowaé ograniczenie przywozu
piwa z krajéw trzecich nie mniejsze niz 16 1. Komitet, ktory
zawsze opowiadat si¢ przeciwko odstgpstwom, przyjmuje ten fakt
z zadowoleniem. Jednakze zastosowanie jednolitego systemu w
odniesieniu do 25 panistw cztonkowskich moze w tym przypadku
zrodzi¢ pewne problemy, ktére zostang omowione w dalszej
czesci opinil.

2.2 Wnhiosek dotyczacy dyrektywy przewiduje podwyzszenie
obecnych progéw zwolnien z podatku z 175 do 500 EUR dla
0s6b podrézujacych w transporcie lotniczym i do 220 EUR
w przypadku wszystkich innych podrézujacych oséb. W
uzasadnieniu Komisja wskazuje, ze ,w zwigzku z kosztami i wysitkiem
zwigzanymi z podrézg samolotem, osoby indywidualne decydujg si¢ na
nig rzadziej w poréwnaniu z transportem lgdowym lub promowym.
Ponadto pasazerowie samolotu sq z natury rzeczy ograniczeni, jesli chodzi
o0 mozliwosci zakupu i transport, poniewaz nie mogg przewozi¢ bagazu
wielkogabarytowego”. Jednakze prawdziwe uzasadnienie
wydaje si¢ inne. Czwarty motyw wnioskowanej dyrektywy
stwierdza w istocie, Ze ,progi pienigzne powinny uwzgledniac trudnosci
paristw cztonkowskich graniczgcych z krajami trzecimi o znacznie nizszym
poziomie cen [...]".

2.2.1  Zdaniem Komitetu przyczyny rozbieznosci miedzy
stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu a treScig czwartego
motywu nalezy szukaé przede wszystkim we wzgledach
podatkowych. Rzeczywiscie nie mialoby sensu méwienie o
,bagazu wielkogabarytowym” (zob. poprzedni ustep), gdyz istnieja
towary o niewielkich rozmiarach, ale o duzej wartosci (aparaty
fotograficzne, notebooki, zegarki, bizuteria itd.), ktorych przywoz
bytby dozwolony w przypadku oséb podrézujacych trans-
portem lotniczym, ale nie w przypadku 0séb podrézujacych
samochodem, pociggiem lub statkiem pasazerskim. Kolejne
stwierdzenie, zgodnie z ktérym przeloty wybierane sg ,rzadziej w
poréwnaniu z transportem ladowym lub promowym” i zwigzane
sa ,z kosztami i wysitkiem”, wskazuje raczej na szczegdlne sytuacje
niz na powszechne zjawisko — z polaczen lotniczych (w szczegdl-
nosci oferowanych przez linie niskokosztowe) korzystaja na co



C 309/108

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.12.2006

dzien miliony przedsigbiorcow i turystéw, ktorzy co roku
podrézujg do krajéw trzecich.

2.2.2  Komitet uwaza, ze jest niedopuszczalne, by uwzgled-
nienie szczegdlnych przypadkéw prowadzito do stworzenia prze-
piséw harmonizujacych, ktére powoduja dyskryminacje miedzy
obywatelami w zaleznoSci od wybranego przez nich $rodka
transportu. Cho¢ Komitet, jak zaznaczono w pkt 2.1.2 powyzej,
wielokrotnie wypowiadal si¢ przeciwko systemowi odstepstw i
nadal jest przeciwny co do zasady takiemu rozwigzaniu,
w rozpatrywanym przypadku uwaza, ze system ten stanowi
jedyne mozliwe rozwiazanie, ale ktére powinno by¢ stosowane
wylacznie wéwczas, gdy jedno lub kilka panistw cztonkowskich
bedzie w stanie udowodni¢, przy poszanowaniu zasady proporcjo-
nalnodci, ze ogélny limit ré6wny 500 EUR stanowi dla nich
utrate wplywow z podatkow, na ktdrg nie moga sobie pozwolic.

2.3 Wniosek dotyczgcy dyrektywy utrzymuje ograniczenia
iloSciowe w odniesieniu do wyroboéw tytoniowych i
napojéw alkeholowych. W przypadku wyrobéw tytoniowych,
we wniosku znajduje si¢ odniesienie do konwencji WHO ratytiko-
wanej przez Uni¢ Europejska 30 czerwca 2005 r., ktéra zaleca
wprowadzenie zakazu lub ograniczenia w przywozie
produktéw tytoniowych przez osoby podrézujace w ruchu
migedzynarodowym. Biorgc pod uwage to zalecenie, Komisja
proponuje wprowadzenie jednolitego systemu obnizonych
limitéw iloSciowych ,w celu zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich obywateli przyjezdzajgcych na terytorium Unii Europejskiej”.

2.3.1  Komitet wyraza swoja aprobate, choé ma pewne
zastrzezenia dotyczgce uzasadnienia w odniesieniu do wyrobéw
tytoniowych, ktore — tak jak w przypadku pozostatych powodéw
— zdaje si¢ by¢ oparte raczej na wzgledach podatkowych niz
zdrowotnych; w rzeczywistosci art. 9 ust 2 daje panistwom czlon-
kowskich prawo do stosowania minimalnych progéw przywozo-
nych wyrobéw tytoniowych, ktore s3 znacznie nizsze niz
normalnie. Bez kwestionowania szkodliwych skutkéw palenia,
wydawaloby si¢ absurdalne, ze poziom szkodliwosci moze sig
r6zni¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.

2.4  Ponadto Komisja proponuje zniesienie limitéw iloScio-
wych dotyczacych perfum, kawy i herbaty, aby uwzglednié
fakt, iz zgodnie z prawodawstwem wspélnotowym perfumy nie sg
objete podatkiem akcyzowym, kawa jest objeta tym podatkiem
jedynie w 5 panstwach czlonkowskich, a herbata jedynie w
jednym panstwie czlonkowskim. W uzasadnieniu do wniosku
sformutowano w tym zakresie istotne stwierdzenie (*): nalezy znie$¢
limity ilo$ciowe ,poniewaz limity te nie odpowiadajq juz istniejg-
cemu systemowi podatku [...] w Unii Europejskiej zlozonej z
[25] patistw czbonkowskich”. Innymi stowy ograniczenia te
zostaly zniesione, poniewaz wsréd 25 panstw czlonkowskich
jedynie niewielka ich czg$¢ stosuje jeszcze podatek akcyzowy w
odniesieniu do wspomnianych produktéw.

2.41  Komitet catkowicie zgadza si¢ z ideg zniesienia tych
limitéw i zauwaza na marginesie, ze w tym przypadku przyjeto
regule, zgodnie z ktéra przy uwzglednieniu zasady proporcjo-
nalnosci, interes 0ogolny przewaza nad interesem jednostki.

2.5  Wriasnie z punktu widzenia proporcjonalno$ci omawiany
wniosek pod pewnymi wzgledami sklania do krytyki. W ogdlnym
ujeciu i w odniesieniu do przepisu przytoczonego w punkcie 2.4,
Komitet zwraca uwage na konieczno$¢, by kazda inicjatywa
opierala si¢ na spéjnosci w stosowaniu danej zasady do
wszystkich aspektow prawodawstwa, a nie tylko do niektd-
rych z nich. Stwierdzenie to zostanie szerzej omdwione w
uwagach dotyczacych poszczegdlnych artykutow.

3. Uwagi szczegblowe

3.1  Art. 2, art. 4, art. 5 i art. 7: zastosowanie dyrektywy.
Artykuly te stanowig, iz zwolnienie z podatku VAT i podatku

() Por. 1) Kontekst wniosku — Podstawa i cele wniosku, tiret czwarte.

akcyzowego przyznawane jest w odniesieniu do towaréw przy-
wozonych w bagazu osobistym przez osoby podrézujace (,bagazu
towarzyszacym”), ktore przyjechaly przez kraj trzeci. Majg one
zastosowanie jedynie, jezeli dana osoba nie jest w stanie
udowodnié, ze towary zostaly zakupione w jednym z panfstw
czfonkowskich UE i ze nie dotyczy ich zwrot podatku VAT lub
podatku akcyzowego. Przy obliczaniu wartosci towaréw nie
uwzglednia si¢ wartoSci rzeczy osobistych przywozonych
czasowo lub przywozonych powrotnie po ich czasowym
wywozie.

3.1.1  Przepis ten, ktory istnial juz wcze$niej, nadal naklada
znaczne ograniczenia na osoby podrézujagce — powinny one
mie¢ przy sobie faktury poswiadczajace dokonanie zakupu
posiadanych przez siebie artykulow w jednym z panstw czlon-
kowskich UE, zwlaszcza tych najbardziej kosztownych, lub przy
wyjezdzie powinny  zaopatrzy¢ sie w  zaSwiadczenie
0 CZasowym wywozie.

3.1.2  Z drugiej strony Komitet zdaje sobie sprawe, ze w
obecnej sytuacji nie istniejg prostsze rozwigzania. Zauwaza
niemniej, ze dobrze byloby, gdyby w ramach przepiséw
wykonawczych lub w inny sposob, Komisja zalecita panstwom
czlonkowskim informowanie o tym przepisie przy zastoso-
waniu najbardziej odpowiednich S$rodkéw, umieszczajac
ogloszenia na przejsciach granicznych, w ogdlnych informacjach
przekazywanych przez operatoréw turystycznych oraz na biletach
w przypadku transportu lotniczego i morskiego.

3.2 Artykul 8: progi pieni¢zne. Calkowita warto$¢ przy-
wozonych towaréw objetych zwolnieniem z podatku wynosi
500 EUR dla os6b podrézujacych transportem lotniczym
oraz 220 EUR dla os6b podrézujacych innym Srodkiem
transportu. Panistwa czlonkowskie maja mozliwos¢ obnizenia tej
kwoty dla 0s6b podrézujacych w wieku ponizej 15 lat do
poziomu, ktéry nie moze by¢ nizszy niz 110 EUR. Limity w
zakresie wartoSci maja zastosowanie do wszystkich towardw, z
wyjatkiem wyrobéw tytoniowych i napojéw alkoholowych, w
przypadku ktorych wyznaczono limity ilosciowe.

3.2.1  Komitet przedstawil pewne zastrzezenia (por. pkt 2.2.2)
dotyczace dyskryminacji pojawiajacej si¢ w traktowaniu obywateli
w zalezno$ci od wykorzystywanego przez nich $rodka transportu.
Oczywiste jest, Ze tego rodzaju rozréznienie wynika ze szczeg6lnej
sytuacji niekt6rych panstw czlonkowskich graniczacych z krajami
trzecimi, w ktorych ceny s3 duzo nizsze, w szczegdlnosci z
powodu znacznych réznic podatkowych. Zastosowanie zasady
proporcjonalno$ci (por. pkt 2.4.1 i 2.5) wraz z odstepstwami
przewidzianymi w konkretnych przypadkach, w ktérych istnieje
taka koniecznos¢, pozwolitoby rozwigzaé ten problem.

3.2.2  Zgodnie z pkt 2.2.2 powyzej, Komitet potwierdza swoja
propozycje, aby prég 500 EUR zostal rozszerzony
w odniesieniu do wszystkich oséb podrézujacych bez
wzgledu na wykorzystywany $rodek transportu. Wprowa-
dzenie wysokiego progu pozwolifoby odcigzy¢ stuzby celne od
obowigzku przeprowadzania ucigzliwych czynnosci kontrolnych
w odniesieniu do wszystkich oséb podrézujacych, zwlaszcza w
okresie nasilonego ruchu turystycznego, tym samym umozliwiajac
im skupienie si¢ na skutecznych dzialaniach w zakresie zwalczania
faktycznych przypadkéw przemytu. Nalezy zauwazy¢ w zwigzku
z tym, ze dzigki swojemu doswiadczeniu i profesjonalizmowi
celnicy s3 w stanie w prosty sposob dokonal podstawowego
rozréznienia miedzy ,turystg” (co najwyzej naruszajagcym przepisy
administracyjne) a ,przemytnikiem”, ktrego postepowanie skut-
kuje odpowiedzialnoscig karng. Do rozwigzania nadal pozostaje
kwestia ,regularnych” podréznych (ktérzy nie sg ani turystami, ani
mieszkanicami obszarow przygranicznych), w przypadku ktérych
dokonywany przywoz jest przykladem zjawiska przemytu na
mala skale w celu osiagnigcia zysku.
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3.3 Artykul 9: limity iloSciowe w przypadku wyrobow
tytoniowych. Wyroby tytoniowe sg zwolnione z podatku VAT i
podatku akcyzowego z zastrzezeniem pewnych ograniczen ilos-
ciowych. Zwyczajowe limity ilosciowe wynosza 200 papierosow
lub 100 cygaretek, 50 cygar lub 250 graméw tytoniu do palenia.
Panistwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ ustalenia minimalnych
limitow iloSciowych: 40 papieroséw lub 20 cygaretek lub 10
cygar lub 50 graméw tytoniu do palenia; panstwa czlonkowskie
mogg zastosowal te limity w odniesieniu do wszystkich osob
podrézujacych lub jedynie w odniesieniu do 0s6b podrézujg-
cych niekorzystajacych z transportu lotniczego.

3.3.1 Bedac przeciwko okreslaniu réznych limitéw iloscio-
wych, tak jak wcze$niej w przypadku progéw finansowych,
Komitet dodaje, Ze minimalne limity spowodowalyby duze
utrudnienia dla turystéw z UE podrézujacych samochodem
osobowym przez poszczegdlne panstwa (ktore nalezg do Wsp6l-
noty lub tez nie), w przypadku ktérych docelowy kraj podrézy
takich limitéw nie stosuje. Uwzgledniajac znaczenie turystyki oraz
potrzebe wspierania, a nie zahamowania jej rozwoju poprzez
wprowadzenie $rodkéw wymagajacych restrykeyjnej kontroli na
granicach, Komitet zaleca przyjecie szczegdlnych przepisow
zwalniajacych majacych zastosowanie w takich przypadkach.

3.4 Artykul 10: limity iloSciowe w przypadku napojéw
alkoholowych. Analogicznie jak w przypadku przepisow
majacych zastosowanie do wyrobow tytoniowych, utrzymane
zostaly obowigzujgce limity iloSciowe w odniesieniu do
napojow alkoholowych z uwzglednieniem pewnych zmian i
podzialu na dwie kategorie — pierwsza obejmuje napoje destylo-
wane o mocy ponad 22 % obj. lub zawierajace alkohol etylowy o
mocy 80% obj. i powyzej; natomiast druga — ,produkty
posrednie” i wina musujgce. Limity dla obu kategorii nie moga by¢
taczone. Dozwolony jest przywéz objety zwolnieniem z podatku
4 litréw wina niemusujacego i 16 litréw piwa dodatkowo
oprécz ilosci okreslonych powyzej. Zwolnienia te nie majg zasto-
sowania w przypadku oséb niepetnoletnich ponizej 17 lat.

3.41  Komitet ogdlnie akceptuje proponowane rozwiazania,
zwraca jednak uwage na niektdre istotne szczegély. Przede
wszystkim napdj alkoholowy o mocy powyzej 80 % obj., ktéry
nalezy do pierwszej kategorii, jest zwykle sprzedawany jako napoj
o mocy 98 lub 99 % obj., a 1 litr tego produktu pozwala przygo-
towac 3 litry napoju alkoholowego o mocy 33 % obj. W zwiazku
z tym odniesienie do 1 litra napoju destylowanego lub napoju
spirytusowego jest arbitralne. W przypadku kategorii ,win musuja-
cych”, ktéra obejmuje zaréwno wina wysokiej jakosci (np.
szampan), jak i wina o bardzo réznej jakosci, Komitet uwaza, ze
nie powinno juz istnie¢ rozréznienie miedzy winami ,musujg-
cymi” a ,niemusujgcymi”, gdyz oba rodzaje odnosza si¢ do ,wina”
bez wzgledu na ich wartosc.

3.4.2  Komitet ma natomiast pewne zastrzezenia w odnie-
sieniu do wskazanych ilosci wina i piwa — miedzy 4 litrami wina
a 16 litrami piwa istnieje duza rdznica, dzialajaca na niekorzysé
osob z krajow, w ktorych piwo nie jest rozpowszechnionym
produktem konsumpgji. Zamiast wyznaczania wspdlnych limitow,

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

nalezaloby okreli¢ odrebne limity iloSciowe i alternatywne
rozwigzania dla obu rodzajéw napojow.

3.5 W przypadku paliw, zwolnienie ma zastosowanie do
zawartosci baku pojazdu i do ilosci 10 litrow w przenosnym kanis-
trze, jednak przewidziano odstepstwa w sytuacji, gdy istnieja
przepisy krajowe o charakterze ograniczajgcym.

3.5.1  Komitet wzywa Komisje do radykalnej rewizji tych
przepisow. Po pierwsze sytuacja dystrybutorow paliw nie
uzasadnia rozszerzenia zwolnienia z podatku na przenosne kani-
stry, dodatkowo oprécz zwolnienia z podatku zawartoSci samego
baku. Mozliwos¢ taka powinna zosta¢ zlikwidowana nawet ze
wzgledu na samo ryzyko zwigzane z transportem paliwa poza
bakiem. Nalezy zaznaczy¢, ze w kodeksach drogowych wielu
krajéw wprowadzono juz zakaz w tym zakresie. Zakaz ten powi-
nien réwniez objaé ewentualne dodatkowe zbiorniki znajdujace
si¢ w pojezdzie. W przypadku samochodéw cigzarowych, ktére sg
czesto wyposazone w dwa zbiorniki, zakaz powinien objaé zbior-
niki nieposiadajace homologacji w momencie rejestracji pojazdu.

3.5.2  Po drugie przepisy krajowe o charakterze ograni-
czajagcym, nawet jesli sa uzasadnione réznicami cenowymi
miedzy sgsiednimi krajami, nie moga objgé turystow z panstw
innych niz kraj, ktory stosuje przepisy ograniczajace, ze
wzgledow okreslonych wezesniej w pkt. 3.3.1. Przepisy ograni-
czajace, o ile zostaly uznane za uzasadnione, mozna by
uwzgledni¢ w ramach przepiséw majacych zastosowanie w odnie-
sieniu do osob mieszkajacych w strefach przygranicznych i
pracownikow przygranicznych zgodnie z przepisami art. 14
wniosku dotyczacego dyrektywy.

3.6  Artykul 14: pracownicy i mieszkancy strefy przygra-
nicznej. Dla mieszkancéw stref przygranicznych i pracow-
nikéw przygranicznych (pracownikéw mieszkajacych w jednym
z panstw UE lub osob pracujacych w strefie przygranicznej sasied-
niego kraju trzeciego czy tez 0osob mieszkajacych w kraju trzecim i
pracujacych w strefie przygranicznej kraju UE) przewidziano
szczegblne przepisy, ktére pokrywaja sie z dotychczasowymi
uregulowaniami. Pafstwa czlonkowskie maja mozliwosé
obnizenia w tych kategoriach progéw finansowych iflub
limitéw iloSciowych. Wniosek definiuje pojecie ,strefy przygra-
nicznej” jako obszaru, ktéry w linii prostej rozcigga si¢ do 15 km
od granicy. Komitet uwaza, ze takie ograniczenie jest arbitralne i
nie uwzglednia specyfiki geograficznej, gospodarczej i spolecznej
poszczeg6lnych stref przygranicznych: kazde pafistwo czlonkow-
skie powinno mie¢ mozliwo$¢ wytyczenia swoich wlasnych stref
w zaleznosci od uwarunkowan; ponadto wigksza elastyczno$é
pozwolitaby pewnym pafstwom czlonkowskim na podjecie
dziatan wobec budzacego zaniepokojenie zjawiska ,nietypowego
przemytu” na granicach z krajami Europy Wschodniej.

3.7 Dodatkowo przewidziano dat¢ 31 grudnia 2006 r. jako
termin wejscia w zycie dyrektywy, ktdry jest terminem rozsgdnym,
zakladajac ze proces legislacyjny bedzie przebiegal szybko
i sprawnie.
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