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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Rola organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego w stosowaniu wspo6lnotowej polityki sp6jnosci i rozwoju regionalnego”

(2006/C 309/26)

Dnia 13 i 14 czerwca 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dzialajac na
podstawie art. 29 ust.2 swojego regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie: ,Rola organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego w stosowaniu wspdlnotowej polityki spéjnosci i rozwoju regionalnego”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swojg opini¢ w dniu 7 czerwca 2006 r. Sprawoz-

dawcy byta Marzena MENDZA-DROZD.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5-6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dn. 6 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 47 do 36 — 6 osob wstrzymalo sie od glosu — przyjat nastepujaca

opinie:

1. Wstep

1.1  Polityka spdjnosci od dawna budzi zZywe zaintereso-
wanie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego,
ktéry wielokrotnie wypowiadal si¢ na ten temat, odnoszac si¢
do regulagji dotyczacych funduszy strukturalnych (') i Funduszu
Spéjnosci oraz do jednej z kluczowych zasad ich wdrazania —
zasady partnerstwa.

1.2 Zainteresowanie Komitetu zasadg partnerstwa wynikato
zawsze z przekonania, podzielanego przez Komisj¢ Europejska,
ze efektywno$¢ polityki spéjnosci zalezy w znacznym stopniu od
whasciwego zaangazowania podmiotéw gospodarczych i spotecznych,
jak réwniez innych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego [...] ().

1.3 EKES jest jednak zdania, ze jesli chodzi o praktyke
wlaczania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w reali-
zacje polityki spdjnosci, to nadal pozostaje wiele do zrobienia.
Komitet, opracowujac niniejsza opinig¢, chcialby przyczynié sig
do lepszej realizacji zasady partnerstwa w nadchodzacym
okresie i ma nadziej¢, ze Komisja i Rada beda jeszcze w stanie
wprowadzi¢ niezbedne modyfikacje i podja¢ konkretne
dzialania na rzecz zapewnienia udzialu organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w procesie wdrazania polityki spdjnosci.
Komitet liczy na to, Ze wobec trwajgcych prac nad dokumen-
tami programowymi w pafstwach czlonkowskich niniejsza
opinia moze stanowi¢ takze uzyteczne narzedzie dla organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego wobec wladz krajowych i
regionalnych.

2. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego

2.1  Komitet zaleca szerokie rozumienie pojecia spoleczen-
stwa obywatelskiego, tak by odnosito si¢ ono do ,wszelkich

(') Opinie przygotowane w ostatnim okresie: opinia nt. projektu
rozporzgdzenia PE i Rady w sprawie powolania europejskiego ugru-
powania wspdlpracy transgranicznej (DzU C 255 z 14.10.2005, s.
76), opinie w sprawie postanowien ogélnych w sprawie funduszy
europejskich (DzU C 255 z 14.10.2005, s. 79), ERDF (DzU C 255 z
14.10.2005, s. 91) 1 EFS (DzU C 234 z 22.9.2005, s. 27), opinie w
sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy strukturalnych
(DzU C 10 z 14.1.2004, s. 21) i w sprawie trzeciego raportu o spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej (DzU C 302 z 7.12.2004, s. 60)
oraz w sprawie strategicznych wytycznych polityki spdjnosci
(2007-2013).

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rad}; dotyczacego
postanowien ogdlnych w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu
Spojnosci, DzU C 255 z 14.10.2005, s. 79.

—
S
-

struktur organizacyjnych, ktérych czlonkowie maja cele
i obowiazki lezace w ogdlnym interesie wszystkich” (%) i ktore
odpowiadaja kryteriom reprezentatywnosci, co do ktérych
Komitet wypowiedzial si¢ juz we wczesniejszych opiniach (%).
Takie ujecie oznacza wlaczenie w zakres pojeciowy przede
wszystkim takich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
jak: Komitet jest $wiadom faktu, ze w kazdym panstwie czlon-
kowskim pojecie spoleczenistwa obywatelskiego jest czesto defi-
niowane na rézne sposoby. Komitet uwaza jednak, ze uczestni-
czenie w dialogu, w szczegdlnosci w celu wdrazania funduszy
spojnosci, odnosi si¢ do ,wszelkich struktur organizacyjnych,
ktorych czlonkowie maja cele i obowigzki lezace w ogdlnym
interesie wszystkich” i ktére odpowiadajg kryteriom reprezenta-
tywnosci i wybieralno$ci omdwionych w niniejszej opinii.
Takie ujecie oznacza wlgczenie w zakres pojeciowy przede
wszystkim takich organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
jak:

— partnerzy spoleczni — zwiazki zawodowe i organizacje
pracodawcow,

— organizacje pozarzadowe, ktérych cel dzialania i misja
zdefiniowane s3 w ich statucie formalnym i prawnym:
stowarzyszenia, organizacje spoteczno-zawodowe, federacje,
fora, sieci i fundacje, w wielu panstwach czlonkowskich
réznigce si¢ od stowarzyszen tylko podstawa prawng, na
ktorej zostajg utworzone (te rézne typy organizacji okres-
lane sa takze jako ,organizacje non-profit” lub trzeci
sektor”, a ich dzialalnos¢ obejmuje takie obszary jak:
ochrona $rodowiska, ochrona praw konsumentéw, rozwoj
lokalny, prawa czlowieka, pomoc spoleczna, przeciw-
dzialanie wykluczeniu spolecznemu, rozwdj przedsigbior-
czosci, ekonomia spoleczna i wiele innych).

2.2 Komitet zdaje sobie sprawe, ze przyjecie tak szerokiego
rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego moze oznaczaé trud-
noéci z jego operacjonalizacjg na poziomie praktycznym,
zwlaszcza jedli idzie o problematyke spdjnosci. Komitet jest
zdania, ze jasna definicja reprezentatywnosci dawalaby organi-
zacjom spoleczefistwa obywatelskiego lepsze niz obecnie
umocowanie do udzialu w poszczegdlnych fazach wdrazania

(*) Opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Euro-
pejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i
Komitetu Regionéw: Dialog na temat spoleczenstwa obywatelskiego
miedzy UE a krajami kandydujacymi, DzU C 28 z 3.2.2006, s. 97.

() Opinia w sprawie reprezentatywnos$ci europejskich organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego w ramach dialogu obywatelskiego,
DzU C 88 z 11.4.2006, s. 41.
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polityki spdjnosci. W swojej opinii w sprawie reprezentatyw-
nosci europejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
Komitet przedstawil pewne podstawowe kryteria i zaprosil inne
podmioty do korzystania z efektéw jego prac (), zwlaszcza
tam, gdzie mowa jest o programowaniu czy monitoringu na
poziomie wspélnotowym. Komitet uwaza jednak, ze takze na
poziomie panstw czlonkowskich czy wladz regionalnych
mozna utworzy¢ — opierajgc si¢ na propozycjach Komitetu —
odpowiednig liste kryteriéw, zwlaszcza jesli chodzi o udzial w
programowaniu i monitorowaniu. Zdaniem Komitetu moglyby
si¢ na niej znalez¢ takie kryteria, jak:

— dostep do specjalistycznej wiedzy swoich czlonkéw,

— dzialalno$¢ pozytku publicznego i w ogdlnym interesie
wszystkich,

— odpowiednia liczba czlonkéw zapewniajgca skuteczno$é i
profesjonalizm prowadzonych dzialan, jak réwniez prze-
strzeganie zasad demokracji (wyb6r oséb na odpowie-
dzialne stanowiska, wewnetrzne dyskusje i informacje, prze-
jrzysto$¢ procesoéw decyzyjnych, przejrzystosé finansowa),

— odpowiednie do potrzeb i niezalezne finansowanie pozwa-
lajgce na autonomi¢ dzialan,

— niezaleznos¢ od zewnetrznych intereséw i presji,

— przejrzysto$é, w szczegélnosci w dziedzinie finansow i
wewnetrznych proceséw decyzyjnych.

2.3 Owa kwestia reprezentatywno$ci ma  zasadnicze
znaczenie. Jednakze powinna ona uwzgledni¢ réwniez kryteria
jakosciowe, wyszczegdlnione we wspomnianej wyzej opinii
EKES-u. Powinna takze wyraznie rozrézni¢ pomiedzy uczest-
nictwem a konsultacjag w ramach ksztaltowania polityki i prawa
do wnioskowania o projekty finansowane z funduszy spdjnosci.
Wszystkie organizacje, ktdre s3 w stanie przyczynic si¢ do zrea-
lizowania celéw polityki w konkretnej dziedzinie beda mialy
prawo do ubiegania si¢ o fundusze.

2.4 Majac na wzgledzie skuteczng realizacje polityki spoj-
nosci, Komitet uwaza, ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby
w wigkszym stopniu wykorzystywa potencjal organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego, ktore najczesciej — zgodnie ze
swoimi celami — majg atuty wazne dla procesu realizacji poli-
tyki spojnosci, takie jak:

— do$wiadczenie i kompetencje w zakresie zycia gospodar-
czego i spolecznego,

— dobra znajomo$¢ potrzeb regionalnych i lokalnych,

(’) Aby organizacja europejska mogla zosta¢ uznana za reprezenta-
tywng, powinna s}pelniac’ dziewig¢ kryteridw, czyli:

— posiadaé trwala strukture na plaszczyznie europejskiej,

— mie¢ bezposredni dostep do specjalistycznej wiedzy swoich
cztonkow,

— reprezentowa¢ interesy ogdlne, zgodne z interesami spoleczen-
stwa europejskiego,

— sklada¢ si¢ z organizacji, ktére w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich s3 reprezentatywne j)la konkretnych grup inte-
reséw, ktorych bronig,

— zrzeszal organizacje ze znakomitej wickszo$ci panstw czlon-
kowskich,

— wprowadzi¢ obowigzek odpowiedzialnoSci (accountability) przed
czlonkami organizacji,

— by¢ upowazniona do reprezentowania i prowadzenia dzialal-
nosci na plaszczyznie europejskiej,

— by¢ niezalezna 1 nie podlega zaleceniom bedgcym przejawem
interesow zewnetrznych;

— charakteryzowaé si¢ przejrzystocia, w szczegdlnosci w dzie-
dzinie finanséw i wewnetrznych proceséw decyzyjnych.

— bezposredni kontakt z obywatelami i ze swoimi czlonkami,
a co za tym idzie, mozliwos¢ wypowiadania si¢ w ich
imieniu,

— bezposredni kontakt z grupami docelowymi i znajomosé
ich potrzeb,

— umiejetno$¢ aktywizacji spolecznosci lokalnych i wolonta-
riuszy,

— duza efektywnos¢ i gotowos$¢ do stosowania nowatorskich
metod dziatania,

— mozliwo$¢ kontroli dzialan administracji publicznej,
— dobre kontakty z mediami.

2.5 Ponadto, zdaniem Komitetu, ogdlnie rzecz biorgc,
uczestnictwo organizacji spoleczefistwa obywatelskiego obda-
rzonych zaufaniem spotecznym stanowi najblizszy punkt styku
obywateli z UE oraz moze przyczyni¢ si¢ do wspierania trans-
parentnosci procesu wykorzystywania dostepnych funduszy.
Ich zaangazowanie moze spowodowal, ze decyzje zyskaja
bardziej przejrzysty charakter i beda podejmowane wylacznie
na podstawie merytorycznych kryteriow. Udzial tych organi-
zacji moze takze sprawic, Ze realizowane dzialania beda rzeczy-
wiscie odpowiadaly potrzebom spolecznym. I wreszcie, organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego moga by¢ waznym part-
nerem w debacie na temat przysztosci obszaréw europejskiej
polityki, w tym polityki spdjnosci, dzigki przenoszeniu jej na
poziom lokalny, blizszy obywatelowi.

2.6 Komitet zwraca takze uwage na potencjal organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego, zgodnie z ich szczeg6lnym
charakterem i celami statutowymi, w konkretnych dziedzinach,

np.:

— w zakresie rynku pracy, zatrudnienia i przedsigbiorczosci
— gdzie mogg przyczyniaé si¢ do lepszego okreslania prio-
rytetéw i dzialan wplywajacych na rozwdj gospodarczy,

— w zakresie przemian gospodarczych — gdzie ich kompe-
tencje moga poméc w walce z negatywnymi, niezamierzo-
nymi, lecz niedostatecznie dostrzeganymi skutkami,

— w zakresie ochrony $rodowiska — gdzie mogg stanowié
gwarancj¢ okreSlania celéw strategicznych, priorytetow i
kryteriow wyboru projektéw z zachowaniem zasady zrow-
nowazonego rozwoj,

— w  zakresie wykluczenia spolecznego i problematyki
rownoSci plei — gdzie ich wiedza praktyczna moze
zapewni¢ wdrazanie polityki spéjnosci — z zachowaniem
zasady réwnych szans, przepiséw prawnych w tej dzie-
dzinie i z uwzglednieniem aspektu spolecznego,

— w zakresie rozwoju lokalnego — gdzie znajomo$¢ prob-
leméw i potrzeb stanowi pierwszy krok w kierunku ich
rozwigzywania,

— w zakresie wspOlpracy transgranicznej — gdzie moga by¢
bardzo dobrym partnerem w realizacji projektéw,

— w zakresie monitorowania wykorzystywania funduszy
publicznych, wlacznie z sygnalizowaniem i naglasnianiem
przykladéow korupcji.
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3. Rola organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w
procesie realizacji polityki sp6jnosci

3.1  Komitet zgadza si¢ z propozycjami Komisji Europejskiej
i Rady, ze stosowanie zasady partnerstwa musi mie¢ miejsce na
wszystkich etapach realizacji polityki spéjnosci, poczynajac od
programowania, poprzez wdrazanie, az po ewaluacj¢ jej
efektow. Komitet podkresla takze, ze udzial organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego moze zapewni¢ lepsza jakosé
wdrazania i osiagnigcie oczekiwanych rezultatow. Zdaniem
Komitetu zaangazowanie organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego powinno by¢ zagwarantowane, jesli idzie o:

— programowanie na poziomie wspélnotowym,

— programowanie na poziomie krajowym (tworzenie narodo-
wych strategicznych ram odniesienia i programéw opera-

cyjnych)

— promocje funduszy strukturalnych i informowanie o mozli-
wosciach korzystania ze Srodkéw,

— wdrazanie funduszy strukturalnych,
— monitorowanie i ewaluacje wykorzystania srodkow.

3.2 Wreszcie Komitet zwraca uwage na fakt, ze w procesie
realizacji polityki spdjnosci organizacje spoleczenstwa obywa-
telskiego moga pelni¢ trojaka funkcje: doradcza — w okreslaniu
celéw i priorytetéw; kontrolng — wobec dzialafi podejmowa-
nych przez administracj¢ publiczng; oraz wykonawczg — jako
realizatorzy i partnerzy projektow wspolfinansowanych z
funduszy strukturalnych.

3.3 Komitet chcialby przypomnie¢, ze w swojej opinii na
temat ogoélnych regulacji dotyczacych funduszy struktural-
nych () krytycznie wypowiadal si¢ na temat potraktowania
zasady partnerstwa, cho¢ docenia fakt, iz w propozycji
Komisji () po raz pierwszy zostalo wymienione spoleczenstwo
obywatelskie i organizacje pozarzadowe. Fakt, ze w toku prac
legislacyjnych w Radzie zrezygnowano z tego zapisu i ograni-
czono si¢ do sformulowania any other appropriate body, Komitet
przyjat z niepokojem. Tym wigksze wyraza zadowolenie,
ze w ostatniej wersji dokumentéw (z kwietnia 2006) przywré-
cony zostal zapis wlaczajacy podmioty reprezentujgce spole-
czefistwo obywatelskie, partneréw zaangazowanych w ochrong
srodowiska, organizacje pozarzadowe i podmioty odpowie-
dzialne za popieranie réwnosci kobiet i mezczyzn, do grona
podmiotéw, ktérych dotyczy zasada partnerstwa. Komitet ma
nadziej¢, ze jego dotychczasowe uwagi przyczynily si¢ do tych
zmian.

4. Programowanie na poziomie wspélnotowym

4.1  Zdajac sobie sprawe z faktu, ze programowanie na
poziomie wspélnotowym jest pierwszym krokiem do
wdrazania  funduszy = strukturalnych, Komitet chcialby
podkreslic  znaczenie wszelkich konsultacji prowadzonych
wlasnie na tym poziomie. Ostatnio przeprowadzone przez

(°) Opinia w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
dotyczacego postanowienn ogdélnych w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego i Funduszu Spéjnosci, DzU C 255 z 14.10.2005, s. 79.

() COM(2004) 492 koficowy.

Komisj¢ konsultacje propozycji strategicznych wytycznych na
lata 2007-2013 potwierdzaja zainteresowanie tymi zagadnie-
niami organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (¥). Komitet,
sam podejmujacy wysitki majace na celu wlaczenie w prace
innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, uwaza, ze
taka aktywno$¢ w procesie tworzenia strategicznych doku-
mentéw powinna by¢ wykorzystywana w jak najwigkszym
stopniu.

42  Komitet uwaza takze, ze aktywny udzial organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego méglby by¢ niezwykle cenny we
wszystkich cialach doradczych dzialajacych na poziomie euro-
pejskim. Komitet jest Swiadom, ze zwlaszcza w odniesieniu do
tej kwestii w oczywisty sposéb pojawia si¢ zagadnienie repre-
zentatywnosci i konieczno$¢ okreslenia stosownych kryteriow.
Doskonale zastosowanie moga mie¢ w szczegdlnosci kryteria
okreslone ostatnio przez Komitet w odniesieniu do europej-
skich organizacji pozarzadowych (°).

5. Programowanie funduszy strukturalnych na poziomie
krajowym

5.1  Chociaz planowane przez Komisje Europejska uprosz-
czenia majg szans¢ sprawi¢, ze polityka spojnosci bedzie
bardziej przejrzysta, EKES ponownie zwraca uwage na niebez-
pieczenstwo tkwigce w tych propozycjach. EKES obawia si¢
przede wszystkim pominigcia organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego przez wladze krajowe i regionalne, ktére nie
zawsze s3 otwarte na wlgczanie ich w proces wykorzystywania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (znajduje to
takze potwierdzenie w raporcie przygotowanym przez Srodo-
wisko ekologiczne (%) i Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (1)), a co za tym idzie, ograniczenie kontroli
spolecznej w odniesieniu do wydatkowanych srodkow.

5.2 Do$wiadczenia dotyczace tworzenia kluczowych doku-
mentéw programowych na lata 2004-2006, opisane w raporcie
przygotowanym dla European Citizen Action Service przez
Briana Harveya ('), odnoszacym si¢ co prawda tylko do organi-
zacji pozarzadowych w nowych krajach czlonkowskich, nie
napawaja niestety optymizmem. Czeste zmiany dat konsultacji,
daleko idgce zmiany w dokumentach programowych po zakon-
czeniu konsultacji (np. w prognozach oddzialywania na $rodo-
wisko), zbyt pdzine rozpoczecie procesu konsultacyjnego, a co
za tym idzie, konieczno$¢ zgloszenia uwag w zbyt krétkim
czasie — to tylko niektére z wad procesu sygnalizowanych
przez przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego. Tam,
gdzie opracowanie dokumentéw zostalo zlecone agencjom
konsultingowym, ktére nie mialy zadnych kontaktéw z organi-
zacjami spoleczenstwa obywatelskiego, sytuacja przedstawiala
si¢ jeszcze gorzej.

(*) Working document of Directorate General Regional Policy summarising
the results of the public consultation on the Community Strategic Guide-
lines for Cohesion, 2007-2013, 7 pazdziernika 2005 r.

(’) Opinia w sprawie reprezentatywnosci organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego w ramach dialogu obywatelskiego, DzU C 88 z
11.4.2006, s. 41.

(") ,Najlepsze dostepne praktyki. Uczestnictwo spoleczne w programo-
waniu i monitorowaniu funduszy unijnych”. Instytut Ekonomii
Srodowiska, CEE Bankwatch Network, Friends of the Earth Europe,
Raport z wrzes$nia 2004.

(") Parthnership in the 2000-2006 programming period — Analys of the
implementation of the partnership principle — Discussion paper of DG
REGIO, Novembre 2005

(") Brian Harvey, ,llusion of inclusion” (Iluzja wlaczenia) ECAS
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5.3  Skutkiem takich dziatan jest nie tylko zmniejszenie zain-
teresowania procesem konsultagji, ale — co gorsza — zaprze-
paszczenie szansy na wprowadzenie istotnych zmian w doku-
mentach programowych. W tym miejscu Komitet chciatby
bardzo wyraznie podkreslié, ze poprawnie przeprowadzony
proces konsultacji musi zapewnia¢ nie tylko dostep do omawia-
nych dokumentéw wszystkim zainteresowanym organizacjom,
ale takze odpowiedni (niezaburzajacy harmonogramu prac, a
jednoczesnie wystarczajacy na zapoznanie si¢ z dokumentami)
czas na zglaszanie ewentualnych uwag.

5.4  Pozytywne do$wiadczenia — jak np. sposéb przeprowa-
dzenia konsultacji narodowego planu rozwoju w Polsce w
2005 r., gdzie przyjete zostaly przez wladze krajowe szcze-
gélowe zasady prowadzenia konsultacji, dokumentowania ich
przebiegu, prowadzenia rejestru zglaszanych uwag i uzasad-
niania ich przyjecia lub odrzucenia — stanowig przyklad
dobrej praktyki i dowdd na to, ze caly proces mozna przepro-
wadzi¢ rzetelnie i efektywnie.

5.5 Informacje z réznych krajéw pokazuja rowniez, ze orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego nie uczestniczg zwykle w
pracach grup roboczych odpowiedzialnych za przygotowanie
dokumentéw programowych, co w znacznym stopniu ogra-
nicza ich mozliwosci zglaszania uwag juz na samym poczatku.

5.6  Komitet stoi zatem na stanowisku, ze sformulowanie
przez Komisje minimalnych wymogéw (lub chocby wska-
zowek), jakie musza spelniaé panistwa czlonkowskie w odnie-
sieniu do prowadzenia konsultacji, i konieczno$¢ przedsta-
wienia informacji o przebiegu procesu moglyby pozytywnie
wplynaé na zmiang sytuacji. Takie dzialanie ze strony Komisji
mogloby cho¢ troche ograniczy¢ ryzyko wystapienia sytuacji,
w ktorej dobry plan wlaczenia organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego w przygotowanie narodowego planu rozwoju
w jednym z krajow czlonkowskich okazuje si¢ wylacznie
kartka papieru.

6. Promocja funduszy strukturalnych

6.1  Komitet zauwaza, ze cho¢ w ciggu ostatnich lat sytuacja
dotyczaca dostgpnosci informagji na temat funduszy struktural-
nych ulegla poprawie, np. jesli chodzi o publikowanie ich na
stronach urzedowych, to chcialby zaznaczy¢, ze tylko niektore
kraje wykorzystujg inne formy promodji i informacji, takie jak
prasa, telewizja czy seminaria i konferencje, skierowane
dokladnie do grup docelowych. Wydaje si¢, ze wykorzystanie
mozliwosci organizacji spoleczefistwa obywatelskiego pod tym
wzgledem mogloby te sytuacje znacznie poprawic.

6.2 Zdaniem Komitetu na poziomie regionalnym promocja
funduszy strukturalnych, niestety, nie wyglada lepiej. Plany
promogji i informacji s3 opracowywane bez konsultacji albo
tylko w trosce o wiasny wizerunek, cho¢ wiaczenie w ten
proces organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i wykorzys-
tanie ich znajomosci réznych srodowisk i probleméw mogloby
przyczyni¢ si¢ do przygotowania bardziej realnych strategii
promocyjno-informacyjnych.

6.3  Wzigwszy pod uwage fakt, ze fundusze strukturalne
przeznaczone s3 na konkretne cele spoleczno-gospodarcze, a

pieniadze na promocje i informacje sa tylko Srodkiem przyczy-
niajacym si¢ do ich realizacji, nalezy ze szczegdlna uwaga
podchodzi¢ do zagadnienia efektywnosci dziatan promocyjnych
i informacyjnych.

6.4  Trudno jest oczywiscie definitywnie wskaza¢ najskutecz-
niejszy w docieraniu do odbiorcow mechanizm wykorzysty-
wania Srodkéw na promocje i informacje. Mozna znalezé
zaréwno dobre przyklady dzialaii promocyjnych i informacyj-
nych, realizowanych samodzielnie przez instytucje wdrazajace,
jak i dzialan zlecanych agencjom reklamowym czy firmom PR.
Mozna jednak takze wskaza¢ przypadki, kiedy zadna z tych
opgji nie jest skuteczna w docieraniu do zainteresowanych
beneficjentéw badz oferowany produkt nie jest dopasowany do
potrzeb odbiorcéw.

6.5 W konsekwencji czesto dochodzi do absurdéw, kiedy
wobec niedostepnosci Srodkéw przeznaczonych na promocje
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zmuszone s3 do
podejmowania wlasnych inicjatyw informacyjnych i przezna-
czania na to swoich $rodkéw finansowych.

6.6  Wydaje si¢ wiec, Ze zapewnienie organizacjom spole-
czenstwa obywatelskiego (bedacym w stanie przeprowadzié
dzialania informacyjne dobrze dopasowane do potrzeb
odbiorcow oraz gotowym zrealizowa¢ okreslone dzialania,
czesto z mniejszym budzetem) dostepu do Srodkéw na
promogje i informacj¢ jest jednym z warunkéw ich skutecz-
nego wykorzystania.

6.7  Komitet jest $wiadom, ze kwestia promocji funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci nie moze by¢ ograniczona
do zagadnienia, kto jest za niag odpowiedzialny i kto ja
prowadzi. Zasadnicze znaczenie ma bowiem zagadnienie celéw
przy$wiecajacych wykorzystywaniu $rodkéw strukturalnych i
probleméw, do rozwigzania ktérych maja si¢ one przyczynic.
Komitet uwaza, ze ta kwestia z pewnoscig wymaga szerszego
spojrzenia i debaty publicznej poprzedzajacej proces wykorzys-
tywania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

7. Wdrazanie funduszy strukturalnych

7.1 W swoich poprzednich opiniach EKES zwracal juz
uwage na znaczenie grantéw globalnych. W tym miejscu
chciatby z niepokojem podkresli¢ fakt, ze na 10 nowych
panstw czlonkowskich system grantéw globalnych przyjely
jedynie Czechy, cho¢ i tam znaczenie tego mechanizmu zostato
ograniczone wskutek wprowadzenia przez administracje
publiczng szeregu barier formalnych. Komitet, obawiajac si¢, ze
taka sytuacja powtorzy si¢ w kolejnym okresie programowania,
chciatby zwrdci¢ uwage na fakt, ze doSwiadczenia krajow,
ktore skorzystaly z tej mozliwosci, s3 bardzo pozytywne,
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o dotarcie do grup szczegdlnie
defaworyzowanych, np. pod wzgledem dtugotrwalego bezro-
bocia.

7.2 Kolejng kwestig sygnalizowang juz wczesniej przez
Komitet jest dostepno$¢ pomocy technicznej dla organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego. Zjednoczone Krélestwo jest
przykladem panstwa, w ktéorym budzet przeznaczony na
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pomoc techniczng (takze jesli idzie o Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego), zostal w duzym stopniu wykorzystany
na wlaczenie tego typu organizacji w proces wdrazania
funduszy strukturalnych. Z pomocy technicznej byly bowiem
finansowane np. dzialania organizacji ,parasolowych”, zapew-
niajacych doradztwo i ustugi szkoleniowe dla organizacji poza-
rzadowych, ktére mogly dzigki temu podja¢ si¢ realizacji
programéw i projektéw ze Srodkéw funduszy strukturalnych.
Nie jest to jednak sytuacja powszechna. Komitet uwaza wigc,
ze tam, gdzie taka sytuacja dotychczas nie miala miejsca, orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego powinny zostal uznane
wprost za kwalifikujace si¢ do ubiegania si¢ o $rodki pomocy
technicznej (V).

7.3  Komitet chcialby takze zwrdcié uwage na fakt, ze
wymog wspoélfinansowania projektéw ze Srodkéw publicznych
moze stawiaé organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
w nieuprzywilejowanej sytuacji. Skutkuje to bowiem ograni-
czonym dostepem do $rodkéw pochodzacych z funduszy struk-
turalnych, a co za tym idzie, ograniczong mozliwoscig realizacji
projektéw. Komitet chcialby bardzo wyraznie stwierdzié, ze
jego zdaniem fundusze wlasne — prywatne — organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego powinny moc stanowi¢ element
wspolfinansowania (na poziomie panistwa czlonkowskiego)
projektéw z funduszy = strukturalnych. Komitet apeluje
o uzupehienie tego zapisu takze o organizacje pozarzadowe,
bedace w wielu wypadkach realizatorami projektéw finansowa-
nych z funduszy strukturalnych.

7.4 Komitet chcialby jednocze$nie zwrdci¢ uwage na zagwa-
rantowanie, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sa w
programach operacyjnych zdefiniowane wprost jako benefi-
cjenci ostateczni, bo niestety nie jest to powszechna praktyka.
A przeciez doswiadczenia z krajow, w ktérych organizacjom
spoleczenstwa obywatelskiego udalo si¢ skorzysta¢ z dostep-
nych $rodkéw — np. z Hiszpanii — dowodza duzej skutecz-
nosci takich rozwigzan, m.in. w przeciwdziataniu wykluczeniu
spolecznemu, w rozwoju turystyki i rozwoju lokalnym.
Zdaniem Komitetu zapewnienie —mozliwosci  realizacji
projektéw finansowanych ze $rodkow strukturalnych organiza-
cjom spoleczeristwa obywatelskiego nabiera takze szczegblnego
znaczenia w kontekScie osiagania celow strategii lizbonskiej
i strategicznych wytycznych na lata 2007-2013.

7.5  Komitet jest $wiadom faktu, ze ostatecznie kluczowe
znaczenie dla realizacji polityki spojnosci ma rodzaj projekt6w,
ktérym przyznawane jest dofinansowanie. To te projekty
w istocie przyczyniajg si¢ — lub nie — do zapewniania wigk-
szej spojnosci spoleczno-gospodarczej. Komitet stoi na stano-
wisku, ze kompetencje organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego, doskonala znajomos$¢ lokalnych i regionalnych potrzeb,
moga by¢ wykorzystane przez instytucje odpowiedzialne za
proces wyboru projektéw, ale ze zwréceniem szczegélnej
uwagi na potencjalny konflikt intereséw.

8. Monitorowanie i ewaluacja wykorzystania srodkow

8.1 EKES jest gleboko przekonany, ze monitoring i
ewaluacja sg bardzo waznymi elementami procesu wdrazania

(") Opinia w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
dotyczacego postanowien ogélnych w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spolecznego i Funduszu Spéjnosci, DzU C 255 z 14.10.2005, s.
79.

funduszy strukturalnych, zapewniajacymi nie tylko skuteczne
zarzadzanie $rodkami, ale takze osigganie zaplanowanych
celow i rezultatéw polityki spdjnosci. W zwiazku z tym nalezy
dolozy¢ wszelkich staran, aby tam, gdzie nie jest to jeszcze
powszechna praktyka, ocena organizacji spoleczenistwa obywa-
telskiego dotyczaca procesu wdrazania i osiaganych efektéw
mogla by¢ przedstawiona i uwzgledniona w podejmowaniu
decyzji. W tym celu niezbedna jest obecnos$¢ przedstawicieli
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w komitetach moni-
torujacych wdrazanie narodowych strategicznych ram odnie-
sienia oraz poszczeg6lnych programéw operacyjnych.

8.2 W swojej opinii dotyczacej zasady partnerstwa z 2003
r. (*) EKES zwracal juz uwage na fakt, ze informacje z roéznych
krajow dotyczace skladu komitetow monitorujacych znacznie
si¢ roznig. I cho¢ Komitet nie dazy do ujednolicenia stosowa-
nych rozwigzan, to jednak chciatby mie¢ pewnos¢, ze wszystkie
panstwa czlonkowskie stosujg pewne minimalne standardy.

8.3 W nowych panstwach czlonkowskich, na przyklad
w Polsce i Czechach, udalo si¢ zapewni¢ udzial organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego praktycznie we wszystkich
komitetach monitorujacych. W odniesieniu do organizacji
pozarzagdowych to one same zaproponowaly procedure rekru-
tacji, ktora uwzgledniala zaproszenie do zglaszania kandydatow
o odpowiednich kwalifikacjach, glosowanie z wykorzystaniem
internetu i wybdr kandydatéw, ktérzy uzyskali najwigksza
liczbe gloséw. EKES jest $wiadom, ze nie we wszystkich
panstwach czlonkowskich taka sytuacja ma miejsce. Co wigcej,
nawet pozytywne do$wiadczenia (wielokrotnie bedace wyni-
kiem protestow) nie gwarantujg podobnych rezultatéw w
kolejnym okresie programowania. Zakres i jako$¢ aktywizacji
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego zalezy bowiem
obecnie w najwigkszym stopniu od dobrej woli poszczegdlnych
rzagdéw, a nie od koniecznosci przestrzegania jasno okreslo-
nych zasad. EKES uwaza, ze w przysztosci uwzglednianie roli
organizacji  spoleczenistwa obywatelskiego przez wladze
panstwowe i regionalne bedzie wynikal, z jednej strony, z
obowigzku przestrzegania konkretnych zapiséw (lub wska-
zowek), z drugiej za$ strony, ze zdolno$ci samych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego (gléwnie organizacji pozarzado-
wych) do samoorganizacji i wylaniania swoich przedstawicieli.
Komitet podkresla, ze podmioty spoleczenstwa obywatelskiego
moga zyskal miejsce oraz poszanowanie wladz pafstwowych
dla swej roli jedynie poprzez bezsporng reprezentatywnosc,
dajacg legitymizacje, a zatem prawo do uczestnictwa w progra-
mach funduszy strukturalnych przeznaczonych dla ich dzialal-
nosci.

8.4  EKES uwaza rowniez, ze nalezaloby dotozy¢ wszelkich
staran, zeby zwigkszy¢ efektywnos¢ komitetéw monitorujg-
cych, tak zeby nie byly one tylko cialami formalnymi ani —
jak zdarza si¢ w wielu wypadkach — miejscami przedstawiania
decyzji podjetych juz przez administracje publiczng. Warto
byloby zapewnié, ze beda one rzeczywistym forum, na ktérym
beda prowadzone debaty i poszukiwane najkorzystniejsze
rozwiazania. Jedng z metod osiagnigcia takiego celu jest —
zdaniem Komitetu — udzial organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego, ktére maja szans¢ wnie$¢ do takiej debaty nowy
punkt widzenia.

(**) Opinia EKES-u w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, DzU C 10 z 14.1.2004, s. 21.
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8.5  Komitet zwraca uwage, ze wéréd najczesciej sygnalizo-
wanych probleméw zwigzanych z uczestnictwem w monitoro-
waniu funduszy strukturalnych pojawiaja si¢ takze: ograni-
czony dostep do dokumentéw, brak srodkéw finansowych
niezbednych do pelnienia takich funkcji oraz nieprzejrzysty
system wyboru przedstawicieli organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Tego rodzaju spostrzezenia sg, zdaniem Komi-
tetu, bardzo waznym sygnalem do podjecia staran o zmiang
sytuacjii w kolejnym okresie programowania. Uwaza on,
ze krajowe i/lub regionalne rady spoleczno-gospodarcze
moglyby by¢ Zrédtem doradztwa dla zainteresowanych organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego.

8.6  EKES uwaza réwniez, ze przedstawiciele organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w komitetach monitorujgcych
powinni mie¢ dostep do szkolen, a takze zwrotu poniesionych
kosztéw (np. podrézy), by mogli skutecznie wypeliaé swoje
zadania.

9. Postulaty Komitetu

9.1  Komitet wielokrotnie juz formulowal opinie w sprawie
polityki spéjnosci i funduszy strukturalnych, zwracajac uwage
na ogromng role organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
W tej sprawie wypowiadalo si¢ takze wiele innych instytucji.
Wzigwszy pod uwage zawarty w Trzecim raporcie spdjnosci
zapis: ,w celu propagowania lepszego sprawowania rzadéw,
nalezy poprzez odpowiednie mechanizmy w wigkszym stopniu
angazowaé partneréw spolecznych oraz przedstawicieli spole-
czefistwa obywatelskiego w tworzenie, wdrazanie oraz monito-
rowanie interwencji’, Komitet ma nadziejg 7e to stanowisko
znajdzie wyraz w ostatecznie przyjetych regulacjach i kolejnym
okresie programowania. EKES ma takze nadziej¢, Ze Komisja
Europejska opracuje wskazéwki dla panstw czlonkowskich,
oparte na uwagach zawartych w niniejszej opinii.

9.2 Komitet uwaza, ze bardzo przydatne byloby dokonanie
swoistego przegladu przyjmowanych obecnie w pafistwach
cztonkowskich  rozwigzan,  gwarantujacych  skuteczne
wdrazanie zasady partnerstwa. EKES zastanawia si¢ takze nad
tym, czy nie byloby mozliwe powolanie w jego strukturach
obserwatorium partnerstwa.

9.3  Komitet zdaje sobie jednak sprawe, ze uwzglednienie
jego rekomendacji i postulatéw zaleze¢ bedzie gléwnie od
panstw czlonkowskich. Dlatego zwraca si¢ zaréwno do wiadz
krajowych, jak i regionalnych z apelem o zapewnienie — bez
wzgledu na ksztalt przyjetych regulacji — wigkszego udzialu
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w procesie realizacji
polityki spéjnosci.

10. Wzigwszy powyisze pod uwage, Komitet formuluje
nastepujace rekomendacje skierowane do Komisji i
Rady oraz do panstw czlonkowskich (wladz krajo-
wych i regionalnych) i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego:

10.1 Programowanie na poziomie wspélnotowym

— Komitet, pelnigcy od dawna role organu doradczego
Komisji ~Europejskiej, Parlamentu i Rady, chcialby

podkreslié, ze w swoich dzialaniach podejmuje wysitki
zmierzajace do wlaczenia w swoje prace innych organizacji,
tak aby jego opinie w jak najwigkszym stopniu uwzgled-
nialy uwagi i stanowiska przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego.

— W swojej opinii w sprawie reprezentatywnosci europejskich
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego Komitet przed-
stawil pewne podstawowe kryteria, zapraszajac do korzys-
tania z efektéw jego prac (V). Jasna definicja reprezentatyw-
nosci dawalaby organizacjom spoleczenstwa obywatel-
skiego lepsze niz obecnie umocowanie do udzialu w
procesie wdrazania polityki spéjnosci.

— Komitet proponuje uzupelnienie strategicznych wytycznych
na lata 2007-2013 o okreslenie ram dla zaangazowania
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

— Komitet ma nadzieje, ze zapis w regulacjach ogdlnych (z
kwietnia 2006), dotyczacy konsultacji na poziomie wspdl-
notowym, gwarantuje prawo do uczestnictwa takze innym
reprezentatywnym organizacjom europejskim.

— Komitet zwraca si¢ do Komisji i Rady o wyrazne podkres-
lenie w regulacjach dotyczacych wspdlpracy transgra-
nicznej, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga
by¢ partnerami w podejmowanych dzialaniach.

— Komitet zwraca si¢ do Komisji o promowanie i przestrze-
ganie minimalnych standardéw konsultacji w odniesieniu
do polityki spéjnosci i wykorzystywanie w wigkszym
stopniu mediéw elektronicznych.

10.2 Programowanie na poziomie krajowym

— Komitet zwraca si¢ do Komisji z postulatem sformulowania
wskazoéwek dotyczacych procesu konsultacji dokumentéw
strategicznych i programowych, tworzonych w panstwach
cztonkowskich. Zdaniem Komitetu istotne znaczenie ma tu
nie tylko przedstawienie planu konsultacji spotecznych, ale
takze przekazanie informacji zwrotnej o jego realizacji.

— Komitet zachgca panstwa czlonkowskie, ich wladze krajowe
i regionalne odpowiedzialne za przygotowanie doku-
mentéw programowych, do wziecia na siebie obowiazku
przeprowadzenia poprawnego procesu konsultacji, z
uwzglednieniem takich czynnikéw jak: odpowiedni czas na
zglaszanie uwag przez zainteresowane organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego, dostepnos¢  konsultowanych
dokumentéw, dokumentowanie przebiegu konsultacji oraz
rejestrowanie zglaszanych uwag.

(") Aby organizacja europejska mogla zosta¢ uznana za reprezenta-
tywna, powinna s}pe%niac’ dziewie¢ kryteriéw, czyli:

— posiadaé trwala strukture na plaszczyznie europejskiej,

— mie¢ bezposredni dostep do specjalistycznej wiedzy swoich
cztonkow,

— reprezentowa¢ interesy ogdlne, zgodne z interesami spoleczesi-
stwa europejskiego,

— sklada¢ si¢ z organizagji, ktére w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich sa reprezentatywne dla konkretnych grup inte-
res6w, ktérych bronia,

— zrzeszal organizacje ze znakomitej wigkszo$ci panstw czlon-
kowskich,

— wprowadzi¢ obowigzek odpowiedzialnosci (accountability) przed
czlonkami organizacji,

— by¢ upowazniona do reprezentowania i prowadzenia dziafal-
nosci na plaszczyznie europejskiej,

— by¢ niezalezna i nie podlegaé zaleceniom bedacym przejawem
interesow zewnetrznych;

— charakteryzowaé si¢ przejrzystoicia, w szczeg6lnosci w dzie-
dzinie finanséw i wewnetrznych proceséw decyzyjnych.
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— Komitet zacheca organizacje spoleczenstwa obywatelskiego — Komitet apeluje takze do panstw czlonkowskich o uwzgled-

do aktywnego uczestnictwa, w szczegdlnoSci w procesie
konsultacji.

— Komitet zacheca panstwa cztonkowskie, ich wladze krajowe

i regionalne, odpowiedzialne za przygotowanie doku-
mentéw programowych, do uwaznego stuchania opinii i
uwag zglaszanych przez organizacje spoleczeristwa obywa-
telskiego oraz uwzgledniania ich w opracowywanych doku-
mentach.

10.3 Promocja funduszy strukturalnych

— Komitet stoi na stanowisku, ze panstwa czlonkowskie oraz

wladze regionalne powinny w wigkszym stopniu wykorzys-
tywaé potencjal tkwigcy w organizacjach spoleczenstwa
obywatelskiego, wlaczaé je w opracowywanie plandéw
promogji oraz wspiera¢ oddolnie powstajace inicjatywy,
przeznaczajac na to odpowiednie $rodki finansowe,
dostepne na promocj¢ i informacj¢ o funduszach struktural-
nych.

Komitet apeluje do organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego dzialajacych na poziomie krajowym lub regionalnym
o aktywne wlgczanie si¢ w informowanie swoich §rodowisk
o celach polityki spdjnosci i mozliwosciach zwiazanych z
funduszami strukturalnymi.

10.4 Wdrazanie funduszy strukturalnych

— Komitet uwaza, ze powinny zosta¢ podjete starania zmie-

rzajgce do zachecenia panstw czlonkowskich do wykorzys-
tywania mechanizmu grantéw globalnych. Najbardziej
odpowiednia do podjecia takich staran wydaje si¢ Komisja
Europejska, ale takze organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego, dzialajgce w poszczegdlnych krajach.

Komitet apeluje do panstw czlonkowskich, zwlaszcza tych,
ktore dotychczas nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie
mechanizmu grantéw globalnych, o skorzystanie z dobrych
doswiadczent innych i zastosowanie go w okresie 2007-
2013.

EKES uwaza, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby orga-
nizacje spoleczeristwa obywatelskiego, kwalifikujgce sie w
znaczeniu punktu 2.2 niniejszej opinii, mialy dostep do
srodkéw z pomocy techniczne;j.

Komitet, uwzgledniajgc pozytywng rolg, jakg moga odegraé
kwalifikujace si¢ w znaczeniu punktu 2.2 niniejszej opinii,
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, apeluje do krajo-
wych i regionalnych wiladz panstw czlonkowskich
o uproszczenie procedur w procesie aplikowania o $rodki
pomocy technicznej.
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nienie w opracowywanych budzetach funduszy wilasnych
kwalifikujacych si¢ w znaczeniu punktu 2.2 niniejszej
opinii organizacji spoleczefistwa obywatelskiego (partneréw
spolecznych i organizacji pozarzadowych) jako elementu
wspoélfinansowania projektow.

— Komitet apeluje do panstw czlonkowskich o zdefiniowanie
wprost w programach operacyjnych organizacji spoleczeni-
stwa obywatelskiego, kwalifikujgcych sie¢ w  znaczeniu
punktu 2.2 niniejszej opinii, jako beneficjentéw ostatecz-
nych. Jednocze$nie Komitet zwraca si¢ do Komisji o dopil-
nowanie, by w dokumentach przedstawianych przez
panstwa cztonkowskie organizacjom spoleczenstwa obywa-
telskiego zapewniono dostgp do Srodkéw strukturalnych.

— Komitet apeluje do panstw cztonkowskich o korzystanie z
wiedzy i doSwiadczenia organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego, kwalifikujacych si¢ w znaczeniu punktu 2.2
niniejszej opinii, przy wyborze projektéw, oraz zwraca
uwage na konieczno$¢ dotozenia staraf, jesli idzie o unik-
nigcie potencjalnego konfliktu intereséw.

— Komitet zwraca takze uwage na koniecznos¢ zniesienia lub
ograniczenia niektorych formalnych i technicznych barier,
utrudniajgcych kwalifikujacym si¢ w znaczeniu punktu 2.2
niniejszej opinii organizacjom spoleczefistwa obywatel-
skiego korzystanie z funduszy strukturalnych.

10.5 Monitoring i ewaluacja wykorzystania srodkow

— Komitet stoi na stanowisku, ze Komisja powinna przed-
stawi¢ wskazowki dotyczace zasad wlgczania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w proces monitoringu
i ewaluacji, w szczegdlnosci uwzgledniania ich — z pelnia
praw — w skladzie komitetéw monitorujacych, z uwzgled-
nieniem  konieczno$ci  zachowania  obiektywizmu
i bezstronnosci uczestniczgcych oséb i organizacji.

— Komitet oczekuje, Ze informacja zwrotna dotyczaca tego, w
jaki sposob zasada partnerstwa realizowana jest w odnie-
sieniu do komitetéw monitorujacych, bedzie stanowié
element sprawozdania przedstawianego przez panstwa
cztonkowskie.

— Komitet apeluje do panstw czlonkowskich o zapewnienie
przedstawicielom organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
dostepu do szkolent gwarantujacych skuteczne wypelnianie
roli cztonkéw komitetéw monitorujgcych.

Komitet apeluje do organizacji spoleczenstwa obywatelskiego o

utrzymywanie stalych kontaktow ze swoimi przedstawicielami

w komitetach monitorujgcych i zapewnienie przeplywu infor-

macji w obydwu kierunkach.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND



