
7) Jeśli na mocy art. 23 ust. 1 rozporządzenia koordynacyj-
nego nie ma obowiązku wycofania i żądania zwrotu dotacji,
to czy w prawie wspólnotowym istnieją inne przepisy jak
przykładowo art. 4 ust. 1 rozporządzenia Rady
nr 2988/95 (2) z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich
(Dz.U. L 312, str. 1), na których podstawie państwo człon-
kowskie jest zobowiązane bezpośrednio lub w wyniku
wykładni art. 4:49 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht —
dokonanej w sposób zgodny z rozporządzeniem — do
wycofania lub zażądania zwrotu dotacji, które zostały przy-
znane z naruszeniem prawa wspólnotowego, tak jak te
będące tu przedmiotem sporu?

(1) Dz.U. L 374, str. 1.
(2) Dz.U. L 312, str. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywę 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynującą procedury
udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług poczto-
wych (1) (zwaną dalej „dyrektywą 2004/17/WE”) należy
interpretować w ten sposób, że podmiot zamawiający, który
prowadzi działalność w dziedzinach wskazanych w art. 3 tej
dyrektywy, jest objęty zakresem jej zastosowania także w

odniesieniu do innej dodatkowej działalności wykonywanej
w warunkach konkurencji?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pierwsze
pytanie wyłącznie w odniesieniu do instytucji zamawiają-
cych: Czy przedsiębiorcę takiego jak Fernwärme Wien
Ges.m.b.H. należy uznać za podmiot prawa publicznego
w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE lub dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i
usługi (2), jeżeli prowadzi działalność polegającą na dostar-
czaniu energii cieplnej na danym obszarze nie pozostając w
stosunku rzeczywistej konkurencji, czy też ocena taka
winna być dokonana przy uwzględnieniu rynku ogrzewania
pomieszczeń obejmującego także takie nośniki energii jak
gaz, olej, węgiel, itd.?

3) Czy działalność wykonywana w warunkach konkurencji
przez spółkę, która obok tego prowadzi również działalność
nie mającą charakteru przemysłowego lub handlowego,
podlega zakresowi stosowania dyrektywy 2004/17/WE lub
dyrektywy 2004/18/WE, jeżeli za pomocą takich skutecz-
nych środków jak bilansowo i księgowo odrębna rachunko-
wość można wyłączyć finansowanie działalności wykony-
wanej w warunkach konkurencji ze środków pochodzących
z innej działalności?

(1) Dz.U. L 134, str. 1.
(2) Dz.U. L 134, str. 114.
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