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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 11 lipca 2006 r. w sprawie T-

247/02 Miguel Torres, S.A. przeciwko OHIM i Bodegas

Muga, S.A.,wniesione w dniu 2 pazdziernika 2006 r. przez
Miguel Torres, S.A.

(Sprawa C-405/06 P)
(2006/C 310/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Miguel Torres, S.A. (przedstawiciele:
E. Armijo Chdvarri, M.A. Baz de San Ceferino i A. Castdn
Pérez-Gomez, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Bodegas
Muga, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odda-
lono skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong prze-
ciwko zaskarzonej decyzji w pierwszej instancji,

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czeSci, w
jakiej nie zostala stwierdzona jej niewazno$¢ w pierwszej
instancji; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Naruszenie prawa do obrony przyslugujacego Miguel
Torres, S.A., poniewaz w zaskarzonym wyroku oddalono
pierwszy zarzut skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
sionej do Sadu, ktéry opieral si¢ na naruszeniu prawa do
obrony skarzacego. Odmowa przez Pierwsza Izbe
Odwolawcza OHIM dopuszczenia dokumentacji, ktorg
Miguel Torres, S.A. zalaczyl do pisma przedstawiajacego
jego stanowiska ztozonego w dniu 25 stycznia 2002 r., aby
dowies¢, ze znak towarowy TORRES jest powszechnie
znany w calej Unii Europejskiej, stanowi zdaniem wnosza-
cego odwolanie materialne uchybienie, ktére winno bylo
skfoni¢ Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Orzekajac odmiennie, Sad nie tylko naruszyt przy-
stugujace wnoszacemu odwolanie prawo do obrony, ale
réwniez zasade ciaglosci funkcjonalnej oraz art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (').

2. Naruszenie przez Sad art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego poprzez jego
bledng wykladnig. Stosujac ten przepis, Sad naruszyl prawo
z uwagi na bledne zastosowanie kryterium oceny prawdo-
podobiefistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do
dwoch  pozostajacych w  konflikcie znakow towarowy
dotyczace sposobu postrzegania przez wilasciwy krag
odbiorcéw. Zdaniem wnoszacego odwolanie bowiem Sad

nie opart si¢ na kryterium sposobu postrzegania przez prze-
cigtnego konsumenta europejskiego, ale na kryterium
sposobu postrzegania konsumenta hiszpanskiego, portugal-
skiego i wloskiego.

—
~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5

pazdziernika 2006 r. — Landesanstalt fiir Landwirtschaft,

Abteilung Forderwesen und Fachrecht przeciwko Franz
Gotz

(Sprawa C-408/06)
(2006/C 310/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung
Forderwesen und Fachrecht

Strona pozwana: Franz Gotz

Pytania prejudycjalne

1) Czy utworzona przez kraj zwigzkowy tzw. ,agencja
sprzedazy kwot mlecznych” dokonujgca odplatnie przenie-
sienia na producentéw mleka ilosci referencyjnych dla
dostaw jest

a) rolng agencja skupu interwencyjnego w rozumieniu art.
4 ust. 5 akapit trzeci oraz zalacznika D pkt 7 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej
,dyrektywa 77/388/EWG”) ('), zawierajaca transakcje w
stosunku do produktéw rolnych dokonywane zgodnie z
rozporzadzeniami o wsp6lnej organizacji rynku w odnie-
sieniu do tych produktow, lub

b) agencja sprzedazy w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit
trzeci oraz zalgcznika D pkt 12 dyrektywy
77/388/EWG?



