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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynnosci w
trasie w zakresie transportu drogowego (') lub w kazdym
razie nie powiadamiajac o ich przyjeciu Komisji, Republika
Wiloska uchybita swoim zobowiazaniom, cigZzacym na niej
na mocy tej dyrektywy

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2002/15/WE
uplynagl w dniu 23 marca 2005 r.

() Dz. U. L 80, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-440/06)
(2006/C 310/16)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: S. Pardo Quintillin i M. Konstantinidis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniwszy, aby 24 aglomeracje
posiadaly  systemy zbierania $ciekéw  komunalnych
spelniajgce  wymogi art. 3 lub systemy oczyszczania
$ciekéw komunalnych spelniajace wymogi art. 4 dyrektywy
91/271/EWG (") dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunal-
nych, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 3 i 4 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Artykul 3 dyrektywy 91/271/EWG naklada na panstwa czton-
kowskie obowiazek zapewnienia, aby wszystkie aglomeracje
wyposazone byly w system zbierania Sciekéw komunalnych.

Artykul 4 tej dyrektywy rowniez przewiduje, ze pafistwa czlon-
kowskie maja obowiazek zapewnienia, aby Scieki komunalne
przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczania
lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu zgodnie z art. 2
pkt 8 dyrektywy.

Przypadek niniejszy dotyczy naruszenia dwodch szczegdlnych
obowigzkéw Republiki Greckiej przewidzianych w art. 3 i 4
dyrektywy 91/271/EWG. Po pierwsze, aby wszystkie aglome-
racje wyposazone byly w system zbierania $ciekéw komunal-
nych najpézniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu do
aglomeracji o roéwnowaznej liczbie mieszkancéw ponad
15 000 zgodnie z art. 3 dyrektywy. Po drugie, aby Scieki komu-
nalne przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczy-
szczania najpdzniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu
do aglomeragji o liczbie mieszkancéw ponad 15 000.

Na koniec okresu ustalonego przez Komisj¢ w uzasadnionej
opinii (13 wrzesnia 2005 r.) 24 aglomeracje w Grecji nie
posiadaly systemu zbierania $ciekéw komunalnych lub systemu
oczyszczania Sciekow komunalnych zgodnie z wymogami

dyrektywy.

() Dz.U. L 135z 30.05.1991 r., str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
francuskiej

(Sprawa C-441/06)
(2006/C 310/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika francuska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, zZe nie wykonujac w wyznaczonym terminie
decyzji Komisji z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie
pomocy pafistwa zastosowanej przez Francje na rzecz
France Télécom (Pomoc panstwa C 13/b/2003) () Repu-
blika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na
niej na mocy art. 2 i 3 tej decyzji, art. 249 akapit czwarty
oraz art. 10 traktatu WE,

— obciazenie Republiki francuskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Przypominajac na poczatku, ze zniesienie bezprawnej pomocy
poprzez jej odzyskanie jest logiczng konsekwencja stwierdzenia
jej bezprawnosci skarzgca podnosi, ze pozwana nie zasto-
sowala si¢ do tego orzecznictwa, poniewaz ponad dwa lata po
wydaniu spornej decyzji nie doszto do zadnego zwrotu
pomocy przyznanej France Télécom i zadne postepowanie w
sprawie zwrotu nie zostalo nawet wszczete na poziomie
krajowym. Dlatego kilka zasadniczych przepiséw zostalo naru-
szonych, w szczegdlnosci art. 10 i 249 akapit czwarty WE.

Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze na mocy orzecz-
nictwa Trybunatu zaden przepis prawa wspdlnotowego nie
wymaga, by Komisja ustalifa dokladng kwote bezprawnej
pomocy, ktéra podlega zwrotowi. Wystarczy, ze decyzja naka-
zujgca zwrot pomocy uznanej za niezgodng ze wspSlnym
rynkiem zawiera wskazéwki pozwalajace adresatowi pomocy
samemu okresli¢ t¢ kwote bez nadmiernych trudnosci. W przy-
padku gdyby ustalenie tej kwoty sprawialo trudnosci prak-
tyczne Komisja i panstwo cztonkowskie muszg w kazdym razie
wspélnie dziala¢ na podstawie zobowigzania do lojalnej wspol-
pracy okreslonego w art. 10 WE w celu pokonania tych trud-
nosci.

Dlatego skarzaca kwestionuje twierdzenie pozwanej, wedlug
ktorej nie jest mozliwe dokonanie wystarczajgco dokladnego
oszacowania kwoty podlegajacej zwrotowi, poniewaz w szcze-
g6lnosci w uzasadnieniu decyzja z dnia 2 sierpnia 2004 r.

odsyta wyraznie do dwoéch szacunkéw dokonanych przez
wladze francuskie w trakcie postgpowania administracyjnego
na podstawie ktérych Komisja okreslita w swojej decyzji przy
uzyciu widelek kwoty podlegajace zwrotowi. Z tej decyzji
wynika jasno, ze pomoc podlegajaca zwrotowi réwna sie
roznicy pomiedzy podatkiem od prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, jaki musiala zaplaci¢ France Jelcom na podstawie
powszechnie obowiazujacego prawa, a kwota podatku rzeczy-
wiscie zaplaconego przez t¢ spolke.

Skarzaca wskazuje ponadto, Ze w trakcie postgpowania w
sprawie zwrotu Komisja sformulowala kilka konkretnych
propozycji dotyczacych kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi,
podczas gdy na mocy orzecznictwa Trybunalu w pierwszej
kolejnosci na zainteresowanym panstwie cztonkowskim cigzy
w zasadzie obowigzek przedstawienia tych propozycji w przy-
padku trudnosci. Ponadto pozwana nigdy nie zasugerowala, jak
ulepszy¢ propozycje Komisji.

Skarzaca wyprowadza wniosek, ze takie z orzecznictwa
wynika, ze skarga na decyzje Komisji uznajagca pomoc za
bezprawng nie skutkuje zawieszeniem obowigzku wykonania
tej decyzji i zatem zwrotu bezprawnej i niezgodnej ze
wspélnym rynkiem pomocy, z wyjatkiem przypadku gdy Sad
zarzadzit $rodki tymczasowe na mocy art. 242 WE.

() Dz.U. 2005, L 269, str. 30.



