
Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Currall i F. Clotuche-Duvieusart, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Wniosek o uchylenie decyzji z dnia 9 października 2003 r., na
podstawie której dyrektor generalny dyrekcji generalnej „Per-
sonel i administracja” Komisji odmówił przeniesienia skarżą-
cego do Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotyków i
Narkomanii (EMCDDA).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Każda ze stron poniesie własne koszty.

(1) Dz.U. C 57 z 5.3.2005 r.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 25 października
2006 r. — Castell des Remei przeciwko OHIM — Bodegas

Roda (ODA)

(Sprawa T-13/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Wcześniejszy międzynarodowy słowny znak
towarowy RODA i wcześniejsze krajowe słowne znaki towa-
rowe BODEGAS RODA, RODA I i RODA II — Zgłoszenie
wspólnotowego słownego znaku towarowego ODA — Praw-
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit.

b) rozporządzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 310/31)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Castell del Remei, SL (Castell del Remei, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci J. Grau Mora, A. Angulo, M.
Baylos Morales, A. Velázquez Ibánez, F. de Visscher, E. Cornu,
É. De Gryse, D. Moreau i P. Merino Baylos)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
García Murillo, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: Bodegas Roda, SA (La Rioja, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat M. López Camba)

Przedmiot sprawy

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Pierwszej Izby
Odwoławczej OHIM z dnia 27 października 2004 r. (sprawa R
691/2003-1), dotyczącej postępowania w sprawie sprzeciwu
między Bodegas Roda, SA a Castell del Remei, SL.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarżąca zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 10 października
2006 r. — Armacell przeciwko OHIM — nmc

(ARMAFOAM)

(Sprawa T-172/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku
towarowego ARMAFOAM — Wcześniejszy słowny wspólno-
towy znak towarowy NOMAFOAM — Względna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w
błąd — Podobieństwo towarów i oznaczeń — Zakwestiono-
wanie podobieństwa towarów po raz pierwszy w postępowaniu

przed Sądem)

(2006/C 310/32)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Armacell Enterprise GmbH (Münster, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat O. Spuhler)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: nmc SA (Raeren-Eynatten, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci P. Péters i T. de Haan)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
23 lutego 2005 r. (sprawa R 552/2004-1), dotyczącą postępo-
wania w sprawie sprzeciwu między nmc SA a Armacell Enter-
prise GmbH
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Armacell Enterprise GmbH zostaje obciążona swoimi własnymi
kosztami, a także kosztami poniesionymi przez Urząd Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
oraz nmc SA.

(1) Dz.U. C 171z 9.7.2005.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 września
2006 r. — Hensotherm przeciwko OHIM — Hensel

(HENSOTHERM)

(Sprawa T-366/04) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie
unieważnienia — Słowno-graficzny wspólnotowy znak towa-
rowy HENSOTHERM — Słowny krajowy znak towarowy
HENSOTHERM — niedopuszczalność skargi na decyzję
stwierdzającą nieważność znaku — Terminy — Restitutio in

intergum)

(2006/C 310/33)

Język postępowania: szwedzki

Strony

Strona skarżąca: Hensotherm AB (Trelleborg, Szwecja) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Hallbäck)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Laitinen, pełnomocnik)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: Rudolf Hensel GmbH (Börnsen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Zöbisch)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
12 lipca 2004 r. (sprawa R 614/2003-1), dotycząca postępo-
wania w sprawie unieważnienia graficznego wspólnotowego
znaku towarowego HENSOTHERM.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Skarżąca pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez
Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki
towarowe i wzory).

3) Interwenient ponosi własne koszty.

(1) Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Postanowienie prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13
października 2006 r. — Vischim przeciwko Komisji

(Sprawa T-420/05 R II)

(Środek tymczasowy — Wniosek o zawieszenie wykonania
aktu — Dyrektywa 91/414/EWG — Nowy wniosek — Nowe
okoliczności faktyczne — Okoliczności niecierpiące zwłoki —

Brak)

(2006/C 310/34)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Vischim Srl (Cesano Maderno, Włochy) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: B. Doherty i L. Parpala, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Wniosek zmierzający do wstrzymania biegu terminu upływają-
cego w dniu 31 sierpnia 2006 r. ustanowionego mocą art. 3
dyrektywy Komisji 2005/53/WE z dnia 16 września 2005 r.
zmieniającej dyrektywę Rady 91/414/EWG w celu włączenia
chlorotalonilu, chlorotoluronu, cypermetryny, daminozydu i
tiofanatu metylu jako substancji czynnych (Dz.U. L 241,
str. 51).

Sentencja postanowienia

1) Wniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 paździer-
nika 2006 r. — Biofarma przeciwko OHIM — Anca Health

Care (CAFON)

(Sprawa T-442/05) (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Cofnięcie wniosku
o rejestrację — Umorzenie postępowania)

(2006/C 310/35)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Biofarma (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci V. Gil Vega i A. Ruiz López)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
García Murillo, pełnomocnik)
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