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W ramach trzeciego zarzutu skarzaca podnosi, Ze Komisja
naruszyla zasady i cele nowych ram prawnych w dziedzinie
facznosci elektronicznej przy ocenie zasadnosci i odpowied-
niodci rozwiazan zaproponowanych przez IBTP. W szczegol-
no$ci skarzaca podnosi, ze sformulowanie przez Komisje
postulatu zastosowania oplat za zakonczenia symetryczne jest
oczywiscie sprzeczny z zasadami proporcjonalnosci i niedys-
kryminacji, poniewaz Komisja dostatecznie nie uwzglednila
sytuacji skarzacej i obiektywnych réznic istniejacych pomiedzy
nig a innymi operatorami telefonii ruchomej. Poza tym
skarzaca podnosi, ze przepisy taryfowe zatwierdzone przez
Komisj¢ stanowia naduzycie wladzy i naruszajag art. 2 dyrek-
tywy 2002/77|WE ().

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), (Dz.U. 2002 L
108, str. 33).

() Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w

sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustlug facznosci elektro-
nicznej, (Dz.U. 2002 L 249, str. 21).
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1136/2006 w zakresie, w ktérym ma ono zastosowanie
do strony skarzacej oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca bedaca producentem mechanizméw dzwigniowych
zada stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1136/2006 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywdéz mechanizméw  dzwigniowych

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (') w zakresie, w
ktérym rozporzadzenie to ma zastosowanie do skarzacej.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze okreslajac cene
eksportowy skarzacej na poziomie ex-factory w Chinach, w
ktorej nie zostaly uwzglednione koszty sprzedazy oraz wydatki
ogdlne i administracyjne, pomimo ze wydatki takie sa uwzgled-
nione w warto$ci normalnej, instytucje Wsp6lnoty naruszyly
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego ().

Skarzaca podnosi ponadto, ze nie weryfikujac informacji
dotyczacych kosztow sprzedazy oraz wydatkéw ogélnych i
administracyjnych poniesionych przez spotke trudniaca sig
sprzedaza produktéw na rzecz skarzacej w celu ustalenia, czy
cena eksportowa skarzacej powinna zostaé okreSlona na
poziomie cen tej spolki, a nie na poziomie cen fabryki
skarzacej w Chinach, instytucje Wspdlnoty naruszyly zasade
dobrej administracji i rzetelnego dochodzenia.

Wreszcie, skarzaca podnosi, Ze zmieniajac metode okreslania
warto$ci normalnej bez jakiegokolwiek obiektywnego uzasad-
nienia, instytucje Wspélnoty naruszyly art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego i zasady dobrej administracji i obiek-

tywnej oceny.

() Dz.U. 2006 L 205, str. 1.

Q] Rozporzaldzeme Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpmgowym rzywozem z  krajow
niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56
str. 1).
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Zadania strony skarzacej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 decyzji Komisji z dnia 5
lipca 2005 r. w sprawie pomocy udzielonej przez Polske
Hucie Czgstochowa SA (zgloszonej pod numerem C (2005)
1962];
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— ewentualnie stwierdzenie, ze w dniu wniesienia niniejszej
skargi Polska nie ma obowigzku odzyskania pomocy wraz
z odsetkami zgodnie z art. 3 tej decyzji, a w konsekwencji,
ze rzeczone kwoty pomocy z odsetkami nie s3 wymagalne;

— w dalszej kolejnosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji i przekazanie kwestii
odsetek Komisji w celu wydania nowej decyzji zgodnie z
zalacznikiem A do skargi lub innymi wzgledami, jakie Sad
moze wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji caloscig kosztéw poste-
powania;

— w  przypadku umorzenia postgpowania przez Sad,
obcigzenie Komisji kosztami postepowania na podstawie §
87 ust. 6 w zwigzku z § 90 lit. a) regulaminu Sadu.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W decyzji C(2005)1962 wersja ostateczna z dnia 5 lipca 2005
r. (pomoc panstwa nr C 20/04, ex NN 25/04), Komisja uznala
czg$¢ pomocy na restrukturyzacje udzielonej przez Polske
producentowi stali Huta Czgstochowa SA za niezgodng ze
wspélnym rynkiem i zazadala jej zwrotu. Skarzaca jest jednym
z nastegpcOw prawnych beneficjenta pomocy; w ramach
restrukturyzacji Huty Czestochowa SA przejeta ona niektore jej
aktywa i pasywa, a nast¢pnie zostala odkupiona przez spotke
Industrial Union of Donbass za posrednictwem jej spolki
zaleznej ISD Polska. Skarzaca zostala wymieniona w zaska-
rzonej decyzji jako jedno z przedsigbiorstw zobowigzanych
solidarnie do zwrotu pomocy uznanej za niezgodng ze
wsp6lnym rynkiem.

Na poparcie skargi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych
decydujacych o wyniku dochodzenia. Skarzaca twierdzi, ze
wraz ze sprzedaza aktywow poczatkowego beneficjenta
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem na rzecz ISD Polska
(i Donbass), sprzedawca poczatkowego beneficjenta pomocy
zatrzymat zysk wynikajgcy z tej i to on powinien zapewnic jej
zwrot. Skarzaca stwierdza, ze w niniejszym przypadku prawi-
dlowe ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych zwigzanych
ze sprzedaza aktywéw Huty Czgstochowa, poprzez migdzy
innymi Majatek Hutniczy, na rzecz ISD Polska (i Donbass)
doprowadzitoby Komisje do stwierdzenia, ze z powodu nabycia
srodkéw produkeji Huty Czestochowa po cenie odpowiadajgcej
cenie rynkowej pomoc zostala juz w ten sposéb zwrdcona
sprzedawcy. Zdaniem skarzgcej, Komisja w ten sposéb naru-
szyla cigzacy na niej obowigzek starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla
protokét nr 8 do Traktatu o Przystapieniu (w sprawie restruktu-
ryzacji polskiego hutnictwa stali) () poprzez dostowng interpre-
tacje niektérych jego postanowieri, ktére zdaniem skarzacej
powinna ona byla interpretowaé w $wietle stawianych im
celow oraz przy uwzglednieniu kontekstu ich wydania.
Skarzaca dodaje, ze zarzucana bledna interpretacja doprowa-
dzita Komisj¢ do nalozenia w decyzji obowiazku zwrotu
pomocy panstwa uzyskanej przed przyjeciem protokotu nr 8

przez spo6tki niewymienione w jego zalgczniku nr 1, ktéry
wyznacza osiem przedsigbiorstw — beneficjentéw, uprawnio-
nych do otrzymywania pomocy od Polski w drodze odstgpstwa
od art. 87 i 88 WE. Skarzaca twierdzi réwniez, Ze poniewaz
protokét nr 8 nie stwierdza wyraZnie, Ze ma on moc wsteczng
w odniesieniu do konkretnego okresu, interpretacja dokonana
przez Komisje naruszyla kilka zasad ogélnych, jak zasade
niedzialania prawa wstecz oraz zasade pewnosci prawa.
Skarzgca podnosi, ze prawidlowo zinterpretowany protokét nr
8 nie uprawnialby Komisji do zgdania zwrotu pomocy pafistwa
uzyskanej przed jego wydaniem przez spétki niewymienione w
zalaczniku nr 1 do tego protokolu. Skarzaca wyciaga wigc
wniosek, ze dzialajac bez podstawy prawnej Komisja wkroczyla
w zakres kompetencji rationae temporis innych instytucji wspol-
notowych.

Zarzut trzeci, podniesiony tytulem zadania ewentualnego w
przypadku stwierdzenia przez Sad, Ze Komisja wlasciwie
ustalifa okolicznosci faktyczne i dokonata prawidtowej interpre-
tacji protokotu nr 8, oparty jest na naruszeniu art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 (). Skarzaca zaznacza, ze wydajac
decyzje o odzyskaniu pomocy Komisja naruszyla zasady
réwnego traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan i
pewnosci prawa.

W zarzucie czwartym, podniesionym na poparcie ewentual-
nego zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 3 ust. 2 akapit
drugi zaskarzonej decyzji skarzaca stwierdza, ze Komisja naru-
szyla rozporzadzenie nr 794/2004 (°) w zwiazku z obliczeniem
stopy procentowej zastosowanej przy odzyskaniu pomocy w
niniejszym przypadku.

() Dz.U. 2003, L 236, str. 948

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
Dz.U. L 83, str.1

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art.
93 traktatu WE, Dz.U. L 140 , str.1
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