
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoła-
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 7 sierpnia 2006 r. w
sprawie R 447/2006-4 oraz

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„1000” dla towarów i usług z klas 16, 28 i 41 — zgłoszenie nr
4 372 264

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94, ponieważ zdaniem skarżącej co do
zasady cyfry nie są pozbawione charakteru odróżniającego i
mogą pełnić funkcję wskazówki pochodzenia w ten sam
sposób co słowa.

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) tego rozporządzenia, ponieważ
zgłoszony znak towarowy nie jest opisowy, gdyż konsumenci
skonfrontowani ze znakiem towarowym „1000” umieszczonym
na drukach nie będą mogli wywieść jakiejkolwiek informacji
dotyczącej cech danych towarów.

Skarga wniesiona w dniu 4 września 2006 r. — Promat
przeciwko OHIM — Puertas Proma (Promat)

(Sprawa T-300/06)

(2006/C 310/50)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Promat GmbH (Ratingen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: J. Krenzel)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Puertas Proma, S.A.L.

Żądania strony skarżącej

— zmiana decyzji strony pozwanej z dnia 4 maja 2006 r.
(sprawa R 1058/2005-1) poprzez całkowite uwzględnienie
odwołania,

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólno towy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„Promat” dla towarów i usług z klas 1, 2, 6, 17, 19, 20 i 42
(zgłoszenie nr 803 825)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Puertas Proma, S.A.L.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: W szcze-
gólności graficzny znak towarowy „PROMA” dla towarów i
usług z klas 6, 20 i 39 (wspólnotowy znak towarowy
nr 239 384), przy czym sprzeciw został wniesiony wobec
zgłoszenia dotyczącego klas 6, 19 i 20.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), ponieważ ani sporne oznaczenia, ani
rozpatrywane towary nie są podobne. W związku z tym w
odniesieniu do spornych znaków towarowych nie istnieje jakie-
kolwiek prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2006 r. — Hartmann
przeciwko OHIM (E)

(Sprawa T-302/06)

(2006/C 310/51)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Gründig-Schnelle)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„E” dla towarów należących do klas 5, 10 i 25 — zgłoszenie nr
4 316 949

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia WE nr 40/94

16.12.2006 C 310/27Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


