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5.3 Instytucje statystyczne panstw cztonkowskich majg prze-
kazywa¢ do Eurostatu podstawowe informacje zgodnie z jedno-
litymi parametrami i przy zachowaniu jednolitego formatu tech-
nicznego (art. 5 i zalagcznik I).

5.4  Jednostki statystyczne, o ktérych mowa, to jednostki
okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 696/1993 lub inne,
ktére maja by¢ stworzone w pdZniejszym terminie (art. 6), nato-
miast zadaniem Komisji i panstw czlonkowskich jest ustano-
wienie systemu kontroli jakosci (art. 7).

5.5  Eurostat wylicza PPP w odniesieniu do kazdego roku
kalendarzowego (art. 8) i bedzie odpowiedzialny za publiko-
wanie ich na poziomie zagregowanym dla kazdego panstwa
cztonkowskiego (art. 9).

Bruksela, 13 wrze$nia 2006 r.

5.6  Projekt rozporzadzenia nie zobowigzuje paistw czlon-
kowskich do podejmowania badan wylacznie w celu ustalenia
wspolczynnikow korygujacych, ktére stosuje sie do wynagro-
dzen i emerytur urzednikéw wspélnotowych i innych pracow-
nikéw (art. 10).

5.7  Czasowe i przestrzenne wskazniki korygujace. PPP
wylicza sie na podstawie krajowych rocznych $rednich cen
(art. 2 ust. 2). Zwazywszy, ze ,gromadzenie danych moze ograni-
czaé sig do jednego lub kilku miejsc w ramach danego terytorium
gospodarczego” i ponadto ,do konkretnego okresu”, panstwa czlon-
kowskie powinny stosowal czasowy czynnik korygujacy
(obejmujacy wstecznie okres nie dluzszy niz rok) oraz prze-
strzenny czynnik korygujacy (obejmujacy wstecznie okres nie
dluzszy niz sze§¢ lat) (zalacznik I Metodologia, sekcje 2-4).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznego Srodowiska dla urzedéw celnych i
handlu

COM(2005) 609 koricowy — 2005/0247 (COD)

(2006/C 318/08)

Dnia 17 stycznia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 12 lipca 2006 r. Sprawozdawca byt Umberto BURANL

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrzesnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 wrzesnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 190 glosami — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal naste-

Ppujacy opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Wniosek Komisji dotyczy nowego projektu zwigzanego z
elektroniczng administracjg celng, dzigki ktéremu europejski
system celny powinien staé si¢ ostatecznie w pelni zautomatyzo-
wany, interoperacyjny, bezpieczny, dostepny oraz skuteczny, jak
rowniez zyskaé calkowicie elektroniczny charakter. Stanowi on
konieczne uzupelnienie wdrozenia nowego Wspdlnotowego
kodeksu celnego zaproponowanego przez Komisj¢ ('), na temat
ktérego Komitet wypowiedzial si¢ juz w odrebnej opinii.

1.2 Przyjecie proponowanego skomputeryzowanego systemu
wymaga wspélnego i skoordynowanego dzialania wszystkich
panstw  czlonkowskich nie tylko w odniesieniu do

(") COM(2005) 608 koficowy

administracji celnej, ale réwniez organéw granicznych innych
niz urzedy celne, na ktérych bedzie spoczywalo zadanie wpro-
wadzenia w Zycie koncepcji punktéw kompleksowej obstugi i
punktéw kompleksowej kontroli. Dzigki realizacji obydwu
tych celéw procedury celne stang si¢ tatwiejsze, szybsze i mniej
kosztowne dla podmiotéw gospodarczych, a organy celne beda
mogly przeprowadzaé o wiele sprawniej kontrole zwiazane z
zarzgdzaniem ryzykiem.

1.3  Panstwa czlonkowskie zrealizowaly juz znaczne inwes-
tycje celem wdrozenia elektronicznych systeméw celnych, ale
systemy te réznig si¢ istotnie miedzy sobg, zaréwno pod
wzgledem poziomu zaawansowania, jak réwniez przepisow i
wykorzystywania danych. Obecny stan harmonizacji jest zatem
niedostateczny; istnieje réwniez powazniejszy, wciaz nierozwig-
zany problem braku interoperacyjnosci migdzy systemami.
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1.4  Interoperacyjno$¢ pozwoli na wymiane informacji
miedzy organami celnymi réznych krajéw. W trosce o obywateli
wniosek umozliwia réwniez stworzenie polaczei z podmio-
tami handlowymi, nie tylko po to, by pozwoli¢ na realizacje
zasady punktéw kompleksowej obstugi, ale réwniez po to, by
zagwarantowa¢ wymiane informacji. Po pelnym wejsciu w zycie
nowy skomputeryzowany system bedzie stanowit znaczacy krok
ku realizacji jednolitego rynku wewnetrznego, majacego —
przynajmniej w kwestiach czysto celnych — jedynie zewngtrzne
granice. Nalezy réwniez pamigtaé, ze ze wzgledu na globalny
charakter rynkéw trzeba braé pod uwage relacje z krajami trze-
cimi, o czym nie wspomniano w dokumencie Komisji.

2. Uwagi ogolne

2.1 Komisja zauwaza, ze cele dotyczace komputeryzacji
opartej na systemach interoperacyjnych mozna bylo zrealizowaé
réwniez poprzez —utworzenie scentralizowanego systemu
celnego. Stwierdza jednak, Ze rozwigzanie to nie moze zostaé
przyjete z réznych powodéw, miedzy innymi ze wzgledu na
trudnoéci z przeniesieniem odpowiedzialnosci operacyjnej z
panstw cztonkowskich na Komisje, co byloby sprzeczne z zasa-
dami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Niemniej prawdziwym
powodem jest prawdopodobnie niecheé panistw cztonkowskich
do zrzeczenia si¢ swoich prerogatyw, chociaz s3 one $wiadome
tego, ze cz¢$¢ wplywow z cel jest bezposrednio odprowadzana
do budzetu wspélnotowego. Komitet jest zdania, ze wspdlno-
towe zarzadzanie administracjg celng powinno by¢ jednym
z dtugoterminowych celéw Unii. Jego zalety to prostota, nieza-
wodno$¢ i oszczednodl, jak réwniez mozliwo$¢ powigzania z
systemami innych panstw UE oraz krajow trzecich. Biorac pod
uwage potencjalne opdéZnienia we wdrazaniu podstawowych
systeméw opracowanych przez kazde z 25 panstw czlonkow-
skich, nalezy rozwazy¢, czy nie byloby lepiej wdrozyé w pelni
zautomatyzowane systemy, takie jak automatyczne systemy
przywozu i wywozu, ktére bylyby polaczone poprzez poje-
dynczy europejski punkt dostepu.

2.2 Inicjatywa Komisji jest niezbedna przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze wprowadzenie nowego kodeksu celnego
wymaga zgodnosci procedur z nowymi zasadami. Stanowi ona
réwniez element szeregu przedsiewzie¢ podejmowanych w
réznych innych sektorach w ramach e-Europy oraz e-admini-
stracji (), dokladniej méwiac, inicjatywa ta stanowi kontynuacje
zobowigzan przyjetych w 2003 r. w komunikacie Komisji do
Rady w sprawie ,Prostego elektronicznego S$rodowiska dla
urzedéw celnych i handlu” (). Jednakze zobowiazania te podjeto
juz — przynajmniej w odniesieniu do utworzenia elektronicz-
nego $rodowiska — w programie ,Cla 2007” (%) oraz potwier-
dzono przy okazji zmian do rozporzadzenia w sprawie kodeksu
celnego z 2004 r. (°)

() Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: ,Rola e-
administracji dla przysztosci Europy”, COM(2003) 567 koficowy z
26.9.2003

(}) COM(2003) 452 konicowy z 24.7.2003, cytowany w opinii EKES-u w
sprawie kodeksu celnego.

() COM(2002) 26 koficowy z 21.3.2002, przedmiot opinii EKES-u w
DzU C241z7.10.2002

(°) COM(2003) 452 konicowy z 24.7.2003, Przedmiot opinii EKES-u w
DzUC110z30.4.2004

2.3 Gléwne innowacje wprowadzane za pomocg propono-
wanego przez Komisje systemu sa dla Komitetu powodem do
zadowolenia; faczenie w sieci systeméw krajowych, utworzenie
interfejsu dla podmiotéw gospodarczych w oparciu o punkty
kompleksowej obstugi, mozliwos¢ elektronicznego skladania
zgloszen celnych oraz zintegrowane zarzadzanie ryzykiem bez
watpienia stanowia znaczacy postep, pod warunkiem ze koszty
dla podatnikéw i podmiotéw gospodarczych nie beda
nadmierne. Stuszne byloby zatem rozwazenie konsekwencji tych
zmian dla pracownikéw stuzb celnych (Srodki, szkolenia, kariera,
adaptacja).

2.4 Komitet pragnie jednakze sformutowal kilka uwag doty-
czacych integracji systeméw komputerowych oraz ich komple-
mentarno$ci. Komisja dazy do osiagniecia pelnej interoperacyj-
nosci systemow celnych: oznacza to, ze organy celne muszg by¢
w stanie wymienia¢ informacje miedzy soba oraz z ,innymi
organami zajmujgcymi si¢ miedzynarodowym przeplywem
towar6w”. Wyraznie widal, Ze definicja ta nie obejmuje
organéw odpowiadajacych za pobieranie podatku VAT, a
przeciez powigzanie administracji celnej i administracji odpo-
wiedzialnej za podatek VAT mogloby okaza¢ si¢ przydatne przy-
najmniej w niektorych przypadkach oraz w odniesieniu do
pewnych towaréw, pozwalajgc na kontrolowanie zjawiska
falszowania oznaczefi pochodzenia towaréw. Zjawisko to nie
jest oczywiScie niczym nowym, ale stale si¢ wzmaga: towary
importowane z krajow trzecich s3 czgsto wprowadzane do
obrotu (z oplaceniem VAT) we Wspdlnocie z etykietami infor-
mujacymi o europejskim pochodzeniu lub z falszywymi ,euro-
pejskimi” etykietami.

2.5  Komitet pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na drugi motyw
wniosku dotyczacego decyzji: ,Dzialanie w zakresie ogdlnoeuro-
pejskiej e-administracji [...] wigze si¢ ze $rodkami zapewniaja-
cymi poprawe skutecznosci [...] pomocy w walce z naduzy-
ciami, zorganizowang przestgpczos$cig i terroryzmem |...]".
Intencja przy$wiecajaca autorom zapisu jest wyrazna, jednak nie
do konica jasny jest sposob, w jaki cel ten moglby zostal osiag-
nigty za sprawa przepiséw zawartych we wniosku. Zgromadzo-
nych danych celnych nie da si¢ wykorzysta¢ do innych celéw
bez ustanowienia systemu komunikacji z innymi syste-
mami.

2.5.1 W grudniu 2004 r. w oparciu o ocen¢ Komisji (°) i
zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 14 paZdziernika
2004 r. Rada przyjela program haski. Wyznacza on szereg
Srodkéw i dzialan sluzacych poprawie bezpieczenstwa UE,
szczegOlnie w celu ,zabezpieczenia wspélpracy policyjnej,
celnej i sadowej”. W przyjetym nastepnie dokumencie (10
czerwca 2005 r) przedstawiono plan dzialania na rzecz
wdroZzenia programu haskiego odwolujacy si¢ do rezolucji
Rady Ministréw Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie wspélpracy celnej oraz komuni-
katu w sprawie zwalczania nielegalnego handlu transgranicz-
nego towarami zakazanymi lub objetymi ograniczeniami. W
nastepnym dokumencie (') wspolpraca celna zostala ponownie
wymieniona jako kwestia priorytetowa. Wszystkie przedsiew-
zigcia przewidziane w ww. dokumentach opieraja si¢ na dostep-
nodci informacji dla celéw egzekwowania prawa, o

(°) COM(2004) 401 koficowy
(') COM(2005) 184 konicowy
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czym wspomniano réwniez w programie haskim. Komitet za
oczywiste uwaza, ze z uwagi na og6lny kontekst oraz charakter
realizowanych przedsiewzie¢ przy projektowaniu trwalego
skomputeryzowanego systemu celnego nalezy zadbac o to, by w
momencie rozpoczecia funkcjonowania systemu lub pdzniej
mozliwa byla wspoélpraca pomiedzy baza danych celnych a
innymi systemami, zwlaszcza wewnetrznymi systemami
bezpieczenstwa panfistw europejskich i krajéw trzecich. Oczy-
wiscie imperatywem jest zawsze poszanowanie zycia prywat-
nego, tajemnicy zawodowej i ochrony danych.

2,52 W dokumencie Komisji kwestia ta nie jest w ogble
poruszana poza fragmentem zacytowanym w punkcie 2.5
powyzej. W uzasadnieniu Komisja ani razu nie wspomina
réwniez o programie haskim; w czg$ci ,Sp6jno$¢ z innymi poli-
tykami i celami Unii” jest jedynie mowa o strategii lizbofiskiej
oraz inicjatywach e-Europa i e-administracja. Nawet przy
uwzglednieniu art. 3 lit. d) — ktéry zostal oméwiony ponizej
— tak znaczace pominigcie nie moze by¢ przypadkowe i
Komisja powinna wyraznie wyjasni¢ jego przyczyny. Faktem
pozostaje jednak, ze odkladanie w czasie realizacji inicjatywy,
ktéra powinna zosta¢ bezzwlocznie przyjeta, bytoby niedopusz-
czalne.

2.5.3  Pracujac nad omawianym dokumentem, Komisja zorga-
nizowala az sze$¢ seminariéw w ciaggu dwéch lat, przeprowa-
dzita konsultacje z uzytkownikami oraz oméwila przedmiotowe
kwestie w ramach Komitetu Kodeksu Celnego, Grupy ds. Elek-
tronicznej Administracji Celnej w ramach Programu Cla 2007
oraz Grupy Kontaktowej ds. Handlu. Nie wspomniano jednak
o kontaktach z Europolem, biurem OLAF badZ innymi dyrek-
cjami generalnymi Komisji. Nie mozna planowaé utworzenia
systemu jedynie w oparciu o wymagania jego bezpo$rednich
uzytkownikow; jezeli ma on by¢ kompatybilny z innymi syste-
mami, przy jego projektowaniu nalezy wykorzystal wiedzg¢ o
cechach charakterystycznych i potrzebach tych systemow.
Komitet jest zdania, ze wlasnie znajdujg potwierdzenie zastrze-
zenia, ktore wyrazil w swojej opinii w sprawie Wspdlnotowego
kodeksu celnego co do braku wlasciwego uswiadomienia sobie
wspolzaleznosci, jaka istnieje miedzy réznymi galeziami
administracji publicznej w walce z przestepczoscia.

2.5.4  Calkowita zmiana podejicia zgodnie z uwagami zawar-
tymi w poprzednim punkcie bedzie prawdopodobnie trudna z
uwagi na narzucane przez program ograniczenia czasowe Zwig-
zane z wdrazaniem. Z pewnoscig jednak na obecnym etapie
mozna by stworzy¢ S$rodki bezpieczefistwa dotyczace
Jtowaréw wrazliwych” (np. brof, materialy wybuchowe,
materialy jadrowe, maszyny i sprzet dla przemystu chemicz-
nego, jadrowego lub obronnego, narkotyki, alkohol i tyton).
Srodki takie moglyby przetozy¢ si¢ na gromadzenie danych,
ktore bylyby przekazywane automatycznie lub na zadanie odpo-
wiednim wladzom.

2.6  Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci interoperacyjno$é
systemu, jeden interfejs oraz portale celne powinny by¢ finanso-
wane z budzetu wspdlnotowego. Koszty takie szacowane sg
na ok. 180 milionéw euro, podzielonych na roczne Srodki

rosngce od 4 milionéw euro w 2006 r. do 111 milionéw
poczynajgc od roku 2011. Komitet popiera taki podziat
funduszy, ale wyraza zdziwienie z powodu decyzji o obcigzeniu
budzetu wspélnotowego kosztami krajowych portali celnych.
Mimo ze portale te s3 w zasadzie dostgpne dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych, czy to krajowych, czy pochodzacych
z innego panstwa UE, to z duzym prawdopodobiefistwem beda
z nich korzystal przede wszystkim podmioty krajowe. Bardziej
uzasadnione byloby zatem ponoszenie tych kosztéw przez
poszczeg6lne panstwa cztonkowskie, nie zas$ przez Wspdlnote.
Sytuacja wygladalaby oczywiscie inaczej, gdyby Komisja méwita
o portalach europejskich, o ktérych jednakze nie wspomina w
spos6b wyrazny.

2.7 Co do terminéw zwiazanych z realizacjy przedsiew-
zigcia Komisja opracowata harmonogram terminéw obowigzu-
jacy wszystkie pafistwa cztonkowskie. Terminy te bedg liczone
od daty publikacji decyzji w Dzienniku Urzedowym: trzy lata
na przyjecie interoperacyjnych automatycznych —systeméw
odprawy celnej, systeméw rejestracji dla podmiotéw gospodar-
czych oraz portali informacyjnych; pieé lat na stworzenie sieci
pojedynczych punktéw dostgpu oraz Srodowiska taryfowego
spelniajacego standardy Wspodlnoty; sze§é lat na zapewnienie
ustug punktéw kompleksowej obstugi. Komitet jest zdania, ze
terminy te, a zwlaszcza pierwszy z nich, s3 dosy¢ optymis-
tyczne: trzy lata to niewiele czasu, zwazywszy, ze okres ten
musi réwniez obejmowaé kilkumiesigczne testy programéw
i dzielenie si¢ informacjami z innymi zaangazowanymi stro-
nami. Ponadto nie we wszystkich pafstwach czlonkowskich
wystepuje taki sam poziom komputeryzacji czy tez dostepnosci
zasob6éw finansowych i ludzkich. Jezeli z powodu niedotrzy-
mania tych termindéw przez jedno lub wigksza liczbe panstw
czlonkowskich Komisja bylaby zmuszona je przedluzaé, zagro-
ziloby to skutecznosci systemu, a przede wszystkim jego wiary-
godnosci. Z tego wzgledu nalezy zmieni¢ obecnie obowigzujacy
wieloletni plan strategiczny, bioragc pod uwage:

— konieczno$¢ pelnego wdrozenia systemu przez wszystkie
panstwa czlonkowskie przed jego wprowadzeniem w zycie,
oraz

— konieczno$¢ przyznania podmiotom gospodarczym przynaj-
mniej 12 miesiecy na opracowanie systemow po otrzymaniu
przez nich pelnych informacji na temat stosownych
wymogéw od urzedu celnego wilasciwego dla danego
panstwa czlonkowskiego. Przemyst i handel nie powinny
by¢ zobligowane do przedlozenia deklaracji skréconych z
tytutu przywozu i wywozu przed pelnym wdrozeniem ujed-
noliconych systeméw.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Artykul 2: Cele. Wniosek wymienia dazenie do stwo-
rzenia wspolnego podejscia do kontroli towaréw niebezpiecz-
nych i nielegalnych. Zaleca si¢ zmian¢ brzmienia odpowiedniego
fragmentu w my$l propozycji Komitetu przedstawionej w
punkcie 2.5.4.
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3.2 Artykul 3: Wymiana danych. Zgodnie z art. 3 lit. d)
systemy celne muszg pozwala na wymiang danych z ,innymi
administracjami lub organami uczestniczacymi
w miedzynarodowym przeplywie towaréw”. Komitet wyrazil juz
swoje zdanie na temat niedoskonatosci tej definicji (patrz punkt
2.4 i nastepne). Jezeli uwzgledniona zostanie propozycja Komi-
tetu, by w czesci zatytulowanej ,,Sp6jnos¢ z innymi politykami i
celami Unii” zawrze¢ réwniez program haski, brzmienie
omawianej litery bedzie tez wymagalo odpowiedniej zmiany.
Niezaleznie od tego tekst musi zosta¢ sformutowany w sposéb
bardziej jednoznaczny, aby nie mégl podlega¢ dowolnej inter-
pretagji: nie jest jasne, czy chodzi o ,administracje (...) uczestni-
czace w migedzynarodowym przeplywie towaréw” podobnie jak
,organy”, czy tez jest mowa o ,administracjach” ogdlnie; jezeli
mamy do czynienia z druga ewentualnoscia, to nalezy wyraznie
okredli¢, ze postugujac si¢ tym terminem, Komisja pragnie
zasygnalizowa¢ nowe podejscie, zgodne z programem haskim.
Obecne do$¢ niejednoznaczne brzmienie i mozliwosci interpre-
tacji tego przepisu powoduja duzg niepewnos¢.

3.3 Artykul 4: Systemy i ustugi oraz harmonogram. Jak
zauwazono w punkcie 2.7 powyzej, terminy wdrozenia systemu
wydaja si¢ nadmiernie optymistyczne. Komisja powinna
ponownie oméwi¢ ich aspekty techniczne z pafstwami czlon-
kowskimi oraz z ich bezposrednio zaangazowanymi stuz-
bami, aby upewni¢ si¢, ze wszystkie zainteresowane strony
wyraznie zagwarantuja, iz beda w stanie wywiaza¢ si¢ ze swoich
zobowigzan w ustalonych ramach czasowych.

3.4 Artykul 9: Zasoby. Artykut ten dzieli odpowiedzialnos¢
za wymagane zasoby ludzkie, budzetowe i techniczne pomiedzy
Komisj¢ a pafistwa czlonkowskie: Komisja odpowiada za sklad-
niki wspélnotowe, a pafistwa za skladniki krajowe. Artykul ten
zostal prawidlowo sformulowany, jednakze nalezy go odczy-
tywaé lacznie z art. 10 w odniesieniu do znaczenia i tresci
terminéw ,skladniki wspélnotowe” i ,skladniki krajowe”.

3.5  Artykul 10: Przepisy finansowe. Réwniez i ten artykut
zostal prawidlowo sformulowany, jednakze jego interpretacja
moze przysparzaé probleméw. Trzeci ustep stanowi, Ze pafstwa
czlonkowskie ponoszg koszty skladnikéw krajowych ,w tym
interfejséw umozliwiajacych polaczenie z innymi organami
rzadowymi i podmiotami gospodarczymi”. Nalezaloby przyjac,
ze portale, ktére zwykle dzialaja w jezyku danego paristwa
cztonkowskiego i s3 dostosowane do potrzeb jego podmiotéw
gospodarczych, zostang uznane za skladniki krajowe. A prze-
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ciez uzasadnienie (patrz punkt 2.6 powyzej) wyjasnia, ze portale
sa uznawane za skladniki wspdlnotowe, co nie wynika
wyraznie z treSci samego przedmiotowego artykulu. Komitet
jest zdania, ze ustep ten nalezy poddal rewizji: merytorycznej
— jezeli uwagi Komitetu zostang zaakceptowane, albo przynaj-
mniej formalnej — dla poprawy przejrzystosci.

3.6 Artykul 12: Sprawozdania. Do 31 grudnia kazdego
roku pafistwa czlonkowskie muszg przedstawiaé sprawozdania
z postepéw prac oraz osiggnietych wynikéw. Komisja z kolei
do 31 marca kazdego roku przesyla panstwom czlonkowskim
skonsolidowane sprawozdanie, ktore powinno zawiera wyniki
ewentualnych wizyt kontrolnych i innych dzialan kontrolnych.
Zasadniczo nie mozna tu niczego zarzuci¢, ale Komitet zasta-
nawia sie, jakie s konsekwencje ,wizyt kontrolnych” i czy ich
wyniki powinny by¢ upubliczniane.

3.7  Artykul 13: Konsultacje z podmiotami gospodar-
czymi. Artykul stanowi, Ze Komisja i panstwa czlonkowskie
przeprowadzaja ,regularne” konsultacje z podmiotami gospodar-
czymi na kazdym etapie przygotowania, opracowywania i wdra-
zania systeméw i ustlug. Konsultacje maja przebiegal przy
uzyciu mechanizmu, w ramach ktérego organizowane beda
regularne zebrania reprezentatywnej grupy podmiotéw gospo-
darczych. Komitet jest zdania, ze taki rodzaj mechanizmu jest
zgodny ze zwykla praktyka wspdlnotowa oraz z zasadami
konsultacji i przejrzystosci; doSwiadczenie pokazuje jednak, ze
konsultacje nie powinny kierowa uwagi na zbyt wiele réznych
zadan lub sprzecznych tendencji mogacych by¢ powodem prze-
szkdd, ktorych pokonanie zajmie duzo czasu i bedzie wymagalo
zawierania nieracjonalnych kompromiséw. Etap konsultacyjny
musi by¢ zatem na tyle wyczerpujacy, by stuzyé szybkiemu
podejmowaniu decyzji.

3.8  Artykul 14: Pafistwa przystepujace i kandydujace.
Artykul stanowi, Ze Komisja informuje pafistwa przystepujace i
kandydujace o podejmowanych inicjatywach i postepach osigg-
nietych na réznych etapach, jak réwniez zezwala na ich uczest-
nictwo w tych etapach. Zapis ten jest nieprecyzyjny: nie jest
jasne, czy kraje, o ktorych mowa mialyby uczestniczy¢ czynnie
czy tylko w charakterze obserwatoréw, czy moglyby wprowa-
dza¢ réwnolegle systemy celne majac na wzgledzie swoje przy-
stapienie oraz czy w takich przypadkach mialyby prawo do
finansowania z budzetu wspolnotowego. EKES zwraca si¢ o
zwiekszenie przejrzystosci tego przepisu.
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