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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzafi umow-
nych (Rzym I)

COM(2005) 650 wersja ostateczna — 2005/0261 (COD)

(2006/C 318/10)

Dnia 24 lutego 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
naiej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjeta swoja opini¢ 26 lipca 2006 r. Sprawozdawca byt baron Jorg FRANK VON FURSTEN-
WERTH.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrzesnia 2006 r. (posiedzenie z dn. 13 wrze$nia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 190 do 1 — 5 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujacy opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje zamiar Komisji, aby uregulowaé przepisy koli-
zyjne dotyczace zobowigzaii umownych poprzez rozporzg-
dzenie europejskie. Dzigki temu europejskie przepisy kolizyjne
beda konsekwentnie rozwijane, a luka w dotychczasowym
systemie prawa wspélnotowego zostanie wypelniona. Rozporzg-
dzenie jest korzystne dla rozwoju jednolitej europejskiej prze-
strzeni sprawiedliwosci oraz konieczne, poniewaz obowigzujaca
dotychczas europejska konwencja o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych z 1980 r. (') wymaga nowelizacji, co
mogloby by¢ trudne lub wrecz niemozliwe do osiggniecia na
drodze czasochlonnych negocjacji ze wzgledu na jej multilate-
ralny charakter.

1.2 Komitet zacheca Komisj¢ i jednoczesnie wzywa ja do jak
najszybszej realizacji tego zamiaru z uwzglednieniem poniz-
szych propozycji, aby rozporzadzenie moglo wejs¢ w Zycie.

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji
zmierzajace, poprzez pelng harmonizacje, do likwidacji deficytu
w ustanawianiu przepiséw, wynikajacego z braku europejskiego
aktu prawnego obowiazujacego panstwa czlonkowskie w
zakresie prawa kolizyjnego w dziedzinie zobowigzan umow-
nych. Zapewni to znaczne uproszczenia dla uzytkownikéw
prawa. W przyszlosci beda oni mogli korzysta¢ ze zbioru prze-
pisoéw identycznego we wszystkich pafstwach czlonkowskich
dzigki bezposredniemu obowigzywaniu rozporzadzenia. Rozpo-
rzadzenie stanowi konieczne, daleko posunigte pod wzgledem
procedury ustawodawczej, uzupelnienie proponowanego rozpo-
rzadzenia Rzym 1I (3). Dzigki obu tym rozporzadzeniom Unia
Europejska po raz pierwszy bedzie dysponowala zamknigtym
(w znacznym stopniu) systemem przepisow kolizyjnych w
zakresie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych.

1.4  Komitet zachgca, aby organy WE stanowigce prawo
uwzglednily ponizsze propozycje zmian:

— art. 3 ust. 1 s. 3 nalezy przeksztalcié w regule interpreta-
cyjna,

— art. 3 ust. 3 nalezy tak uzupelni¢, aby pdéZniejszy wybor
prawa byl mozliwy tylko w przypadku powstania sporu,

(") Konwencja rzymska o [lirawie wihasciwym dla zobowigzar umownych z
19 czerwca 1980 r. Aktualna wersja: DzU C 27 z 26.01.1998, s. 36
() COM(2006) 83 wersja ostateczna 2003/0168 (COD)

— nalezy zbadaé, czy dla pewnych wyjatkowych przypadkow
rozsadne nie byloby bardziej elastyczne uregulowanie niz w
art. 4 ust. 1,

— nalezy zbadad, czy i pod jakimi warunkami w ramach art. 5
moze by¢ zapewniona wolno$¢ wyboru takze w przypadku,
gdy przedsigbiorca rozpoczal dziatalnos¢ w kraju konsu-
menta lub ukierunkowat na niego swoja dziatalnos¢,

— art. 22 lit. ¢) nalezy skreslic.

Nalezy jak najszybciej zakoniczy¢ prace nad rozporzadzeniem,
aby moglo ono wejs¢ w zycie.

1.5 Komitet z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci, ze
Irlandia zamierza dobrowolnie przylaczy¢ si¢ do rozporza-
dzenia. Jednoczesnie Komitet wyraza ubolewanie, ze efekt
harmonizacji bedzie ograniczony, poniewaz rozporzadzenie nie
zostanie przyjete w Wielkiej Brytanii i Danii. Komitet zwraca si¢
do Komisji o podjecie wszelkich mozliwych krokéw, aby rozpo-
rzadzenie to jednak obowigzywalo lub zostalo przejete w obu
tych krajach.

2. Uwagi og6lne

2.1 Uzasadnienie inicjatywy

2.1.1  Za pomocg rozporzadzenia Komisja stworzy w Unii
Europejskiej jednolite prawo kolizyjne whasciwe dla zobowigzan
umownych. W zasadzie prawo kolizyjne istnieje w pewnym
zakresie juz od 1980 r., kiedy to wigkszo$¢ panstw zachod-
nioeuropejskich zdecydowala o zawarciu konwencji rzymskiej.
Nastepnie przystapily do niej inne pafistwa. Wybrano forme
porozumienia wielostronnego, poniewaz traktat EWG nie
zawieral wtedy podstawy prawnej do wydania odpowiedniego
aktu prawnego WE. Po ponad dwudziestu pigciu latach stoso-
wania konwencji rzymskiej wyciggnieto wniosek, ze stanowila
ona prawdziwy postep, a rozwigzania w niej zawarte sa nadal
aktualne. Potrzebne jest jednak przeksztalcenie i nowelizacja w
celu poprawienia zidentyfikowanych slabych punktéw. Ze
wzgledu na specyfike konwencji rzymskiej jako umowy
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wielostronnej mozliwe byloby to tylko w drodze nowych,
dlugotrwalych negocjacji o nieprzewidywalnych wynikach. Nie
ma juz takiej potrzeby, poniewaz traktat WE zawiera dzi§
podstawe prawng do wydania odpowiedniego aktu prawnego
(art. 61 lit. ¢) i 65 lit b) TWE). Regulacja bedzie w przyszlosci
identyczna we wszystkich pafistwach cztonkowskich, co ufatwi
stosowanie prawa. W tym celu w gre jako instrument prawny
wchodzi tylko rozporzadzenie.

2.1.2 W 2004 r. na podstawie zielonej ksiggi z 2003 r. (%)
Komisja przeprowadzita publiczne przestuchanie. Znaczaca
wigkszo$¢ poparla wtedy wydanie rozporzadzenia. EKES (%) i
PE () takze opowiedzialy si¢ za przeksztalceniem konwencji
rzymskiej w rozporzadzenie europejskie i jej nowelizacjg.

2.2 Kontekst polityki prawa

2.2.1 Rozporzadzenie nalezy postrzegal w kontekscie
dzialan Komisji w zakresie prawa cywilnego i prawa procedural-
nego w sprawach cywilnych, stuzacych tworzeniu jednolitej
europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci i ulatwieniu dostgpu
obywateli do przepiséw prawa. Komitet wydal opinie dotyczace
szeregu propozycji Komisji (€).

() COM(2002) 654 wersja ostateczna

(*) Opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi dotyczacej przeksztalcenia
Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych w instrument wspdlnotowy i jej nowelizacji INT/176 z
29.1.2004r.

(’) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie perspektyw zblizenia
przepisow prawa proceduralnego w sprawach cywilnych w Unii Euro-
pejskiej (COM(2002) 654 — COM(2002) 746 — C5-0201/2003 —
2003/2087(INI)), A5-0041/2004

(%) Jako przyklad mozna wymieni¢:
przeksztalcenie konwencji brukselskiej z 1968 r. w forme rozporzg-
dzenia — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, DzU L 12 z
16.1.2001, s. 1. Patrz takze: opinia EKES-u, DzU C 117 z
26.4.2000, s. 6 (sprawozdawca Henri Malosse);
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21.4.2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyj-
nego dla roszczen bezspornych, DzU L 143 z 30.4. 2004, s. 15.
Patrz takze: opinia EKES-u, DzU C 85 z 8.4.2003, s. 1 (sprawo-
zdawca Guido Ravoet);
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z 29.5.2000 w sprawie
dorgczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych , DzU L 160 z
30.6.2000, s. 37. Patrz takze: opinia EKES-u, DzU C 368 z
20.12.1999, s. 47 (sprawozdawca Bernardo Herndndez Bataller);
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.5.2001 w sprawie
wspolpracy miedzy sadami pafstw czlonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych, DzU L
174 z 27.6.2001, s. 1. Patrz takze: opinia EKES-u, DzU C 139 z
11.5.2001, s. 10 (sprawozdawca Bernardo Herndndez Bataller);
rozporzadzenie Rady (WE) nr 13462000 z 29.5.2000 w sprawie
postepowania upadtosciowego, DzU L 160 z 30.6.2000, s. 1. Patrz
takze: opinia EKES-u, DzU C 75 z 15.3.2000, s. 1 (sprawozdawca
Guido Ravoet);
dyrektywa w sprawie kredytu konsumenckiego (COM(2002) 443
wersja ostateczna z 11.09.2002). Patrz takze: opinia EKES-u DzU C
234 7 30.09.2003, s. 1 (sprawozdawca Jorge Pegado Liz);
dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich DzU L 95 z 21.4.1993, s. 29. Patrz takze: opinia EKES-u
DzU C 159 z 17.6.1991, s. 35 (sprawozdawca Hilkens);

Zielona ksigga w sprawie europeﬂ')skiej procedury nakazu zaplaty i w
sprawie éro§kéw upraszczajacych i przyspieszajacych postepowanie
sadowe w sprawie drobnych roszczen (COM (2002) 746 wersja osta-
teczna). Patrz takze: opinia EKES-u DzU C 220 z 16.9.2003, s. 5,
(sprawozdawca dr von Fiirstenwerth);

wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty. Patrz takze: opinia EKES-u DzU C 221 z 8.9.2006 (sprawo-
zdawca Jorge Pegado Liz).

2.2.2  Projekt jest w szczegdlny sposéb powiazany z pracami
Komisji na plaszczyZnie materialnej prawa kolizyjnego, a miano-
wicie z proponowanym przez Komisj¢ rozporzadzeniem Rzym
II. Rozporzadzenie to stanowi dopelnienie rozporzadzenia
Rzym [ i w naturalny sposéb je uzupelnia.

2.3 Podstawa prawna/proporcjonalnos¢/subsydiarnosc/forma prawna

2.3.1  Rozporzadzenie ma na celu ujednolicenie przepiséw
kolizyjnych w zakresie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych. Podstawa prawng dla harmonizacji przepiséw koli-
zyjnych jest art. 61 lit. ¢) wraz z art. 65 lit b) TWE. Komisja jest
do tego upowazniona, jezeli jest to konieczne do zagwaranto-
wania prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Komitet jest zdania, Ze tak wlasnie jest, poniewaz harmonizacja
przepisow kolizyjnych przyczyni si¢ do zapewnienia réwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych we Wspdlnocie w
kontaktach transgranicznych, do zwigkszenia pewnosci prawnej,
do uproszczenia stosowania prawa, a wigc i do wsparcia nawia-
zywania transgranicznych kontaktéw biznesowych. Wspiera si¢
wzajemne uznawanie aktéw prawnych, poniewaz obywatele
innych panstw czlonkowskich maja mozliwos¢ bezposredniej
identyfikacji ich prawidtowosci.

2.3.2.  Celéw tych nie da si¢ osiaggnaé poprzez dzialania na
szczeblu  krajowym poszczegdlnych panstw  czlonkowskich.
Wymagaja one dzialania ze strony Unii. Warunki subsydiarnosci
i proporcjonalnosci (art. 5 TWE) zostaly wigc spelnione.

2.4 Komisja slusznie wybrala forme rozporzadzenia,
poniewaz w ten sposéb nie pozostawia si¢ panstwom czlon-
kowskich dowolnosci w dzialaniu tak, jak ma to miejsce w przy-
padku wdrazania dyrektyw. Skutkiem przyjecia dyrektywy bytby
brak pewnosci prawnej, czego wlasnie nalezy uniknaé.

3. Uwagi szczegblowe

3.1 Przedmiotowy zakres zastosowania, stosowanie prawa paristw
trzecich (art. 1, art. 2)

3.1.1  Celem rozporzadzenia jest uregulowanie prawa kolizyj-
nego zobowigzafi umownych w zakresie prawa cywilnego i
handlowego (art. 1 ust. 1). Ustawodawca moze odnosi¢ si¢ do
terminologii zawartej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001
(art. 1), ktéra znajduje si¢ takze w proponowanym rozporza-
dzeniu Rzym II, poniewaz jest ona juz jasno ustalona. Z tego
wynika wykluczenie spraw skarbowych, celnych i administracyj-
nych. Wspominanie tego jest zatem zbedne, lecz nie pociaggnie
za sobg negatywnych skutkow.
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3.1.2  Celem rozporzadzenia nie jest uregulowanie calego
cywilnego prawa kolizyjnego, w tym réwniez jego zastosowania
w poszczegblnych przypadkach, gdzie byloby to konieczne do
osadzenia sprawy z zakresu zobowigzan umownych. Prawo-
dawca slusznie nie stawia zbyt wysoko poprzeczki, aby nie
zagrozi¢ wykonalnosci projektu. W tym kontekscie uzasadnione
jest wykluczenie prawa dotyczacego stanu cywilnego
(zdolno$¢ do czynnoSci prawnych — art. 1 ust. 2 lit. a)),
poniewaz kwestie te s tradycyjnie regulowane przez oddzielne
instrumenty prawa kolizyjnego z powodu implikacji spoteczno-
politycznych (dotychczas prawie wylacznie umowy wielo-
stronne (). Z podobnych przyczyn wskazane jest, lub powinno
zosta¢ uregulowane osobnymi przepisami, wykluczenie zobo-
wigzaii wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych lub
obowigzku alimentacyjnego oraz wlasno$ci majgtkowej,
malzefistwa, testamentéw i dziedziczenia (art. 1 ust. 2 lit.

b), ¢)).

3.1.3  Wykluczenie zobowigzan wynikajacych z  trat,
czekow, weksli wlasnych (art. 1 ust. 2 lit. d)) opiera si¢ na ich
zadowalajacej regulacji w osobnych konwencjach (%), wykracza-
jacych poza zakres kompetencji Wspdlnoty, ktérych nie
powinno kwestionowac.

3.1.4  Wyjatek dla ustalefi dotyczacych arbitrazu i wlasci-
woSci miejscowej sadu (art. 1 ust. 2 lit. €)) opiera si¢ na ich
przynaleznosci do migdzynarodowego prawa proceduralnego w
sprawach cywilnych, gdzie moga by¢ lepiej uregulowane w
kontekscie rzeczowym i czeSciowo takze s3 regulowane w
konwencjach o zasiggu ponadwspdlnotowym. To samo dotyczy
dowodéw i procedury (art. 1 ust. 2 lit. h)).

3.1.5  Wykluczenie kwestii zwigzanych z prawem spétek,
stowarzyszen i os6b prawnych w art. 1 ust. 2 lit. f) jest
nieuniknione, poniewaz poruszane w nich sprawy zwigzane sg
tak $cile ze statutem spolki, Ze powinna nastgpi¢ regulacja w
tym kontekscie. Szczegblny aspekt prawa anglosaskiego stanowi
Jtrust”. Zostal on juz wykluczony przez Konwencje rzymska o
prawie wlasciwym dla zobowigzafi umownych (art. 1 ust. 2 lit.
2)). W rozporzadzeniu stusznie czyni si¢ to samo (art. 1 ust. 2

lit. g)).

3.1.6  Wykluczenie stosunkéw przedumownych (art. 1 ust
2 lit. 1)) dotyczy zobowigzan deliktowych. Pod wzgledem syste-
matycznym nalezg one do planowanego rozporzadzenia Rzym
11, dlatego tez stusznie sg tutaj wykluczane.

3.1.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci, ze
Irlandia zamierza dobrowolnie przylaczy¢ sie do rozporzg-
dzenia. Jednocze$nie Komitet wyraza ubolewanie, ze nie zdecy-
dowala si¢ na to Wielka Brytania. W Danii rozporzadzenie nie
bedzie obowigzywalo (art. 1, ust. 3), dopdty miedzy Danig

() Por. szereg konwencji haskich, np. w sprawie zakresu obowigzywania
przepiséw w zakresie zawierania malzefistw z 12.6.1902, prawa wlas-
ciwego dla obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci z 24.10.1956,
prawa wlasciwego dla obowiazku alimentacyjnego z 2.10.1973, itd.

(°) Konwencja genewska w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowa-
nych i wlasnych z 7.6.1930 i konwencja genewska w sprawie jednoli-
tego prawa czekowego z 19.3.1931

a Wspdlnotg nie zostanie zawarte odpowiednie porozumienie w
tym zakresie lub dopdty Dania sama dobrowolnie nie przeniesie
tego rozporzadzenia do swojego prawa. Komitet zwraca si¢ do
Komisji o podjecie wszelkich mozliwych krokéw, aby rozporza-
dzenie to obowigzywalo lub zostalo przejete przez oba te kraje.
Oddzielenie si¢ poszczegblnych pafstw cztonkowskich przeczy-
toby celowi ogdlnoeuropejskiego ujednolicenia prawa kolizyj-
nego. Niekorzystna bylaby sytuacja, gdyby w zwiazku z tym
nalezalo nadal sigga¢ do konwencji rzymskiej, poniewaz
konwengcja ta i rozporzadzenie Rzym I bedg r6zni¢ si¢ pod
wzgledem tresci. Stosowanie przepiséw w zaleznosci od tego,
gdzie bedzie odbywal si¢ sprawa, co pomimo obowigzywania
rozporzadzenia nr 442001, konwencji w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych i konwencji z Lugano, jest
do pewnego stopnia przypadkowe, moze prowadzi¢ do tego, ze
ta sama sprawa moglaby by¢ rozstrzygnieta na rézne sposoby.
Stanowitoby to dla Wspdlnoty sytuacje trudng do przyjecia.

3.1.8  Rozporzadzenie wskazuje na wiasciwe prawo bez
wzgledu na to, czy chodzi o prawo panstwa czlonkowskiego
czy tez prawo panstwa trzeciego (art. 2). Funkcjonuje ono tym
samym zgodnie z ogélnie uznanym standardem w zakresie
prawa kolizyjnego, ktéry z zasady odrzuca dyskryminacje
innych porzadkéw prawnych w prawie kolizyjnym. Komitet
przyjmuje ten fakt z zadowoleniem. Jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na istnienie mozliwosci rozwigzania z wykorzystaniem
okreslonego porzadku prawnego, to nie ma znaczenia, czy
chodzi tutaj o rozwigzanie wewnatrzwspdlnotowe, czy tez nie.

3.2 Ogdlne reguly taczgce (art. 3, art. 4)

3.2.1  Art. 3 ust.] pozwala na stosowanie prawa wybranego
przez strony. Komitet przyjmuje te regulacj¢ z zadowoleniem,
poniewaz uwzglednia ona zasad¢ wolnodci uméw panujacy
w prawie zobowigzan i jest zgodna z uznanymi normami
miedzynarodowego prawa prywatnego. Przepis jest w znacznym
stopniu zgodny z regulacjg art. 3 ust. 1 konwengji rzymskiej,
ktéra jest ogélnie traktowana jako stosowna. Komitet przyjmuje
to z zadowoleniem. Jednoczesnie jest $wiadomy zagrozenia, ze
sady moglyby przy praktycznym zastosowaniu przepisu poszu-
kiwa¢ hipotetycznej woli stron, nie posiadajac wystarczajacych
punktéw zaczepienia. Nalezy wykluczy¢ taka sytuacje. Jest
okazja do doprecyzowania jej w punktach uzasadnienia (nr 7).
W art. 3 ust. 3 wolno$¢ wyboru prawa jest tak daleko posunieta,
ze strony umowy w kazdej chwili moga dokonaé wyboru
innego prawa. Komitet przyjmuje to w zasadzie z zadowole-
niem, widzi jednak ewentualne zagrozenie dla ochrony konsu-
menta, dla ktorego zasieg takiego postepowania moze nie by¢
przejrzysty. Komitet sugeruje dopuszczenie takiej zmiany
wyboru w przypadkach uméw konsumenckich — analogicznie
do regulacji uméw wyboru wlasciwosci miejscowej sadu (art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001) — dopiero po powstaniu
sporu, poniewaz dzigki temu konsument zostanie ostrzezony i
bedzie dziatal w sposéb ostrozniejszy.
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322 W art. 3 ust. 1 w trzecim zdaniu (o ile nie nastapit
zaden wybdr zewnetrzny) na podstawie ustalenia wla$ciwosci
miejscowej sadu przez strony nastgpuje przypuszczenie, ze
chcialy one wybra¢ prawo danego panstwa. Podstawy tej regu-
lacji jest staranie o wspdlny bieg forum i prawa. Uwspdlnienie
czesto prowadzi do uproszczel w  rozpatrywaniu spraw.
Komitet wyraza jednak watpliwos¢, czy przez tak Sciste sformu-
lowanie przepisu nie ogranicza si¢ woli stron. Stosowniejsze
byloby oslabienie go i sformulowanie jedynie jako pomocy
interpretacyjnej w ramach drugiego zdania, np. nastgpujaco:

,Nalezy przy tym w szczeg6lnosci uwzglednic wybdr wilasciwosci
miejscowej sgdu przez strony”.

3.2.3  Komitet pragnie skupi¢ si¢ na pewnym aspekcie,
poniewaz ma on kluczowe znaczenie dla przyszloici europej-
skiej przestrzeni sprawiedliwosci, a mianowicie na stworzeniu
tzw. opcjonalnego instrumentu lub regulacji 26 przez Wspol-
not¢ Europejska. Nalezy przez to rozumie system wspdlnoto-
wego prawa cywilnego wybieranego przez strony, o ktorego
stworzeniu dyskutuje si¢ obecnie i ktdrego wstepnym etapem
moze by¢ opracowywany Wspélny System Odniesienia. Art. 3
ust. 2 zawiera klauzule otwierajacg, ktéra umozliwia stronom
wyboér takiego ponadpanstwowego prawa. Dotychczas nie jest
to oczywiste w prawie prywatnym miedzynarodowym i Komitet
przyjmuje to z wyraznym zadowoleniem. Strony umowy
moglyby wtedy po raz pierwszy rzeczywiicie korzystaé ze
wzoréw uméw w znacznym stopniu jednolitych dla calej
Europy, co stanowiloby istotny postgp w realizacji rynku
wewnetrznego (°).

324  Art. 4 ust. 1 zawiera nawigzania do wielu umoéw
stanowigcych pod wzgledem treSci realizacje przejetej z
konwencgji rzymskiej regulacji zawartej w art. 4 ust 2. rozporzg-
dzenia. W czasie obowigzywania konwencji rzymskiej nawig-
zania te moglyby wynikna¢ dopiero przy interpretacji art. 4 ust.
2 konwencji. Mozna wprawdzie traktowal regulacje propono-
wana przez Komisje jako korzystng pod wzgledem pewnosci
prawnej, lecz zyskuje si¢ ja kosztem wprowadzenia sztywnej
regulacji, ktéra nie dopuszcza odstgpstw nawet wtedy, gdy jest
to w danym przypadku stosowne. Komitet obawia si¢, ze taki
krok wstecz w stosunku do konwencji rzymskiej moze mieé
negatywne skutki, bo mozna sobie wyobrazi¢ przypadki, kiedy
przewidziana sztywna regulacja wyjatkowo nie bedzie prowa-
dzi¢ do wlasciwego rozstrzygnigcia. I w takich wyjatkowych
przypadkach lepsze rozwigzanie zapewniono by, gdyby sedzia
mial mozliwo$¢ zastosowal prawo bardziej zblizone do
meritum sprawy. Oczywiscie takie odejicie od zasady nie moze

() Gdyby kiedy$ w przysztosci udalo sie wprowadzi¢ opcjonalny instru-
ment (,regulacja nr 26”), z powodzeniem mozna by go uznal za
najlepsze z mozliwych praw cywilnych. Wraz z jego obowigzywaniem
nie byhéby juz konieczne ingerencje i dostosowania wynikajace z prze-
piséw bezwzglednie obowigzujacych (badZ tez ordre public — art. 20)

raw krajowych, inaczej niz to ma miejsce w przypadku wyboru prawa

rajowego. Wybranie opcjonalnego instrumentu pozwalaloby na
niczym nieograniczone stosowanie tego zbioru norm, jako ze stano-
witby on powszechnie uznany w UE standard. Poniewaz w art. 3 ust. 2
generalnie uwzgledniono juz mozliwo$¢ takiego wyboru prawa, to
takze w tym przypadku nalezy speini¢ warunki \3?; wykorzystania
atutéw opcjonalnego instrumentu. Trzeba wyraznie okresli¢, ze przy
ustaleniu stosowania tego ponadpanstwowego prawa, art. 8 staje si¢
bezprzedmiotowy (to samo dotyczy ordre pub% —art. 20).

prowadzi¢ do dowolnoici w wyborze stosowanego prawa i
powinno by¢ starannie rozwazane oraz poparte w wyroku
bardzo wazkimi racjami, aby zado$¢uczyni¢ celowi bezpieczen-
stwa prawnego i przewidywalnosci stosowanego prawa. Komitet
zacheca do zbadania, czy z tych wzgledéw nie bylaby wskazana
zmiana regulacji.

3.2.5 Komitet rozumie cele, jaki przySwiecaly Komisji w
odniesieniu do art. 4 ust. 1 lit ). Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze wiele z przemystowych praw do ochrony ze wzgledu na
forme ich ustanowienia jest przekazywanych w inny sposéb niz
wedlug prawa wlasciwego w miejscu zamieszkania ich posia-
dacza. Poniewaz art. 4 ust. 1 nie uwzglednia prawa wlasciwego
dla siedziby lub miejsca zamieszkania przy ustanawianiu
stosunku prawnego, zmiana statusu poprzez pOzniejsza
zmiang miejsca zamieszkania moglaby w takich przypadkach
prowadzi¢ do probleméw z podstawa prawng praw ochronnych.
Komitet sugeruje, aby Komisja zajela si¢ tym problemem i
zaproponowata odpowiednie rozwigzanie.

3.3 Szczegdtowe przepisy tgczgce (art. 5 — 17)

3.3.1 Art. 5 stanowi catkowicie nowe opracowanie prze-
piséw konwencji rzymskiej dotyczacych uméw konsumenc-
kich, ktére uwazane s3 czesto za niezrozumiale i wymagajace
nowego opracowania. Komitet jest zdania, Ze Komisja zmierza
we whasciwym kierunku, poniewaz uniknie si¢ w przyszlosci
kompleksowego stosowania dwoch réznych systeméw praw-
nych do jednej sprawy, do czego zmusza art. 5 konwencji rzym-
skiej. Bez watpienia konsument zawierajacy umowy z przedsie-
biorcg potrzebuje takze ochrony w zakresie prawa kolizyjnego.
Gwarantuje ja zasadniczo stosowanie prawa pafstwa, w ktorym
znajduje si¢ miejsce zamieszkania konsumenta (art. 5 ust. 1),
poniewaz jest to prawo, ktére moze zna¢ konsument, ktérego
jezyk zna i w przypadku ktérego najlatwiej bedzie mu zasiggnad
profesjonalnego doradztwa. Przedstawiony tekst zawiera dodat-
kowo wymdg, aby dzialalno$¢ przedsigbiorcza skierowana byla
na kraj miejsca zamieszkania konsumenta lub odbywala si¢ w
nim. W ten sposéb (w oparciu o konwencje rzymskg) wychodzi
si¢ naprzeciw interesom przedsigbiorcy, ktéry zasadniczo bedzie
chcial ustali¢ prawo swojego kraju, poniewaz jest dla niego
wygodniejsze, gdy zezwoli mu si¢ na to w pozostalych przypad-
kach. Komitet zastanawia si¢ jednoczesnie, czy rzeczywiscie jest
konieczne catkowite odebranie stronom w zakresie uméw
konsumenckich w rozumieniu ust. 2 mozliwosci wyboru prawa.
Komitet jest raczej zdania, Ze takze konsument méglby odnosié
korzysci z mozliwosci wyboru prawa, przynajmniej, gdy zostaja
podjete pewne Srodki ochronne, ktérych on bez watpienia
potrzebuje, jako mniej doswiadczona i stabsza strona umowy.
Komitet zaleca wigc, aby Komisja jeszcze raz zbadala przepis
pod katem opisanych okolicznosci.

3.3.2  Regulagia uméw o prace (art. 6) wynika ze szcze-
gllnej potrzeby ochrony ze strony pracownikow. Regulacja
stanowi przejecie art. 6 konwencji rzymskiej, uzupelnione
stosownie o regulacje uwzgledniajgce rozwéj sytuacji w zakresie
pracy zaleznej. Dodanie stéw ,z ktérego” opiera si¢ na dopaso-
waniu do orzecznictwa ETS w sprawie art. 18 konwencji



C 31860

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.12.2006

w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Jedno-
cze$nie, z powodu braku przekonujacej definicji w samym
rozporzadzeniu oraz wyjasnien w uzasadnieniu, Komitet zasta-
nawia si¢, co nalezy rozumie¢ poprzez ,czasowe” wykonywanie
pracy w innym panstwie (art. 6 ust 2 a)). Nalezy bezwzglednie
usung¢ ten brak, poniewaz ,czasowe” wykonywanie pracy ma
decydujace znaczenie jako kryterium laczace. Braku tego nie
mozna usungl poprzez siegniecie do art. 2 dyrektywy 96/71/
WE (1), poniewaz ona takze nie zawiera precyzyjnej definicji.
Ponadto Komitetowi trudno jest zrozumieé, dlaczego konieczna
jest regulacja dla obszaréw ,nieobjetych zadng wladza
panstwowa” (art. 6 ust 2 lit. b)). Mozliwe, ze chodzi tutaj
o platformy wiertnicze na obszarach wdd migdzynarodowych.
Nalezy to wyjasni¢ przynajmniej w uzasadnieniu.

3.3.3  Art. 7 reguluje poSrednictwo prawne w interesach,
ktére zostalo poddane jedynie czgSciowej regulacji w konwencji
rzymskiej, a mianowicie z pominigciem stosunku prawnego
miedzy posrednikiem a osobami trzecimi. Wypelnienie tej
wydaje si¢ zasadne luki (art. 7 ust. 2). Trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére prawo powinno by¢ stosowane w takim przy-
padku, poniewaz w gre wchodzg zaréwno interesy posrednika,
jak 1 osoby trzeciej. Osoba trzecia w przypadku przekroczenia
uprawnien lub dzialania bez nich wymaga wigkszej ochrony. W
proponowanym tekscie podjeto probe uwzglednienia intereséw
obu stron, wiec Komitet przyjmuje go z zadowoleniem.

3.3.4 Drziedzina ustalania przepisow bezwzglednie
obowigzujacych jest materig trudna, gdyz wyniki wyboréw
prawnych dokonanych przez strony nie powinny by¢ zmieniane
bardziej niz jest to niezbedne, za$ zastosowanie prawa nie
powinno by¢ w miar¢ mozliwosci utrudniane przez obowiazy-
wanie norm niebedacych czgscig prawa wlasciwego dla umowy.
Art. 8 odpowiada zasadniczo art. 7 ust. 2 konwengji rzymskiej.
W rozporzadzeniu zawarta jest prawna definicja przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych z uwzglednieniem wlasciwego
orzecznictwa ETS ('), zapewniajac ich skutecznos$¢. Dla uzyt-
kownika prawa takie przypadki lacza si¢ z utrudnieniami zwig-
zanymi z przerwaniem spdjno$ci podstawy rozstrzygania lub
tez z normami nicharmonizujacymi ze sobg, czy wrecz sprzecz-
nymi, ktére nalezy ze soba pogodzié. Jest to czasochlonne,
skomplikowane z prawnego punktu widzenia i powoduje brak
pewnosci prawnej. W obliczu stanu dopasowania krajowych
systeméw prawnych Komitet nie widzi jednak mozliwosci rezyg-
nagji z tego, tym bardziej, Ze przewaznie takze nauka popiera
stosowanie takich norm w przypadkach kolizji prawnych.

3.3.5 Kolejne art. 10 — 17 nie stanowia z punktu widzenia
Komitetu wigkszego problemu i nie wymagaja szczegblowego
komentarza, w szczegdlnosci tam, gdzie jedynie zostaly przejete
regulacje konwencji rzymskie;j.

33.6 Art. 10 (Formalne obowigzywanie umowy) w
obliczu wzrastajacej liczby uméw zdalnej sprzedazy spelnia
potrzebe uproszczenia przepiséw formalnego obowigzywania
umowy lub jednostronnych intereséw prawnych, wprowadzajac
dodatkowe punkty taczace.

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,
DzUL18z21.1.1997,s.1

(") RSC-369/96iC-374/96223.11.1999

3.3.7 Cesja roszczenn i umowne odstgpienie wierzytel-
nosci pomiedzy wierzycielem a osoba trzecig egzekwujgca
zobowigzanie, znane w niektorych systemach prawnych, spel-
niaja ekonomicznie ten sam cel ('). Wspdlne umieszczenie ich
w art. 13 jest prawidlowe. W ust. 3 wprowadza si¢ nowy
przepis kolizyjny, regulujacy, ktére prawo stosuje si¢ do stwier-
dzenia mozliwosci odstapienia wierzytelnosci osobom trzecim.
Wzoruje si¢ on stusznie na Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych z 12 grudnia 2001 r. w sprawie cesji wierzytel-
nosci handlowych.

3.3.8  Art. 14 zawiera przepis kolizyjny regulujacy ustawowe
odstgpienie wierzytelnosci. Jest ono znane w wigkszosci
systeméw prawnych. Dlatego przepis kolizyjny jest konieczny.
Art. 15 uzupelnia art. 14 o przepis kolizyjny regulujacy wielosé
dluznikéw ponoszacych wspélng odpowiedzialno$é w
przypadku ustawowego odstapienia wierzytelnosci. Polaczenie z
art. 14 byloby rozsadne, nie jest jednak bezwzglednie
konieczne.

3.4 Pozostale przepisy/przepisy koticowe (art. 18 — 24)

3.4.1  Zagadnienia poruszane w rozdziatach III i IV stanowig
gléwnie techniczne regulacje odpowiadajace ogdlnym normom
prawa kolizyjnego, nie wymagaja wiec szczegblowego komen-
tarza. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 19 (Wylgczenie przeka-
zania sprawy lub odestania do innego systemu prawnego) odpo-
wiadajgcego art. 15 konwencji rzymskiej, art. 21 (Pafistwa bez
jednolitego systemu prawnego) odpowiadajacego art. 19
konwencji rzymskiej, art. 20 (Porzadek prawny) odpowiadaja-
cego art. 16 konwencji rzymskiej i art. 23 (Zwigzek z obowia-
zujgcymi  konwencjami migdzynarodowymi) odpowiadajacego
art. 21 konwencji rzymskiej.

3.42  Miejsce zamieszkania (art. 18) danej osoby odgrywa
w obecnym miedzynarodowym prawie prywatnym kluczows
role w wyborze kryterium. Podczas gdy okreSlenie miejsca
zamieszkania os6b fizycznych nie stanowi problemu, to w przy-
padku os6b prawnych moga powstawal watpliwosci. Rozporzg-
dzenie usuwa je w sposéb rzeczowy, okreslajac miejsce gléwnej
siedziby jako miarodajne. Przejecie art. 60 z rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 nie byloby dzialaniem merytorycznie
stlusznym, poniewaz rozporzadzenie to generalnie bierze pod
uwage miejsce stalego zamieszkania, a nie pobytu. Ponadto
proponowane tam potrdjne rozwigzanie prowadzitoby do ogra-
niczenia pewnosci prawne;.

3.4.3  Art. 22 ust. lit ¢) jest trudny do zrozumienia. Wydaje
sig, ze chodzi o prébe usystematyzowania, ze akty prawne
Wspélnoty wydawane pdzniej beda mogly zawieraé wlasne
przepisy kolizyjne, majace pierwszefistwo przed stosowaniem
niniejszego rozporzadzenia. Jednak osiagniety stan ujednolicenia
miedzynarodowego prawa prywatnego powinien pozostaé
utrzymany takze w przyszlosci. Nalezy unika¢ rozbicia na rézne
zrédla prawne o rozbieznych merytorycznie regulacjach. Jezeli
w  przyszlosci wyniknie potrzeba wprowadzenia regulacji
specjalnych, nalezy je umiesci¢ w rozporzadzeniu.

Komitet sugeruje skreslenie lit. c).

("} Przypis: (dotyczy wersji niemieckiej) Jest to czytelne tylko w wersji
francuskiej wniosku, a na niemiecki zostato niezrozumiale przettuma-
czone, poniewaz w prawie niemieckim nie ma takiej inst‘f);tucji
prawnej. Jednak aby unikna niekompletnosci, nalezy to przetluma-
czy¢ przynajmniej opisowo.
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3.5 Zakgcznik 1

3.5.1 W tiret trzecim i czwartym zalgcznika wymieniona jest
,druga dyrektywa w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
ubezpieczeni bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i
ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $wiadczenia ustug” oraz ,druga dyrektywa w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczei na
zycie, ustanawiajaca przepisy ulatwiajace skuteczne korzystanie
ze swobody $wiadczenia ustug”. Pomijajac fakt, ze druga
z wymienionych dyrektyw juz nie obowigzuje i zapewne chodzi
o dyrektywe, ktora ja zastgpila, czyli dyrektywe dotyczaca ubez-
pieczen na zycie (*’), oba tiret sa problematyczne. Komitet nie
chee jednak posuwal si¢ do Zadania skreslenia ich. Pragnie
jednak zwréci¢ uwage Komisji na znaczne problemy, jakie
spowoduje ten wniosek. Traci si¢ w ten spos6b wielkg szanse na
uproszczenie 1 ujednolicenie prawa kolizyjnego a takze rozwig-
zanie probleméw danej branzy. W polaczeniu z art. 22 lit. a)
tiret trzecie i czwarte zalacznika I doprowadzilyby do niemozli-
wosci stosowania rozporzadzenia w przypadku prawa kolizyj-
nego dla uméw ubezpieczeniowych (bezposrednich lub pierwot-
nych) (") z ryzykiem wewnagtrzwspdlnotowym, poniewaz jest
ono regulowane przez wymienione dyrektywy.

3.5.2  Prawo kolizyjne uméw ubezpieczeniowych z umiejsco-
wieniem ryzyka poza Unig, prawo takich uméw wewnatrz Unii
(ale tylko, jezeli umowa zostala zawarta z ubezpieczycielem
spoza UE) oraz uméw reasekuracyjnych sg juz natomiast objete
rozporzadzeniem. W ten sposob ugruntowano okolicznosci,
ktore juz weczesniej powodowaly dezorientacje uzytkownikéw
prawa (). Od wydania dyrektyw ubezpieczeniowych prawo
kolizyjne uméw ubezpieczeniowych jest uregulowane w sposéb
odbiegajacy od ogdlnego prawa kolizyjnego zobowigzan (art. 1
ust. 3 konwengji rzymskiej), mimo ze umowy ubezpieczeniowe
takze s3 zobowigzaniami. Brak bylo decydujacych przyczyn
takiego stanu rzeczy, poza faktem, ze przy konczeniu prac nad
konwencja rzymska nie rozpoczely si¢ jeszcze prace nad dyrek-
tywami ubezpieczeniowymi drugiej generacji i chciano poczekad
z regulacja prawa kolizyjnego w celu ustalenia, jak bedzie przed-
stawiala si¢ sytuacja prawa nadzorczego ('°). Jest to rzecz przed-
awniona.

Bruksela, 13 wrze$nia 2006 r.

(") Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
5.11.2002 dotyczaca ubezpiecze na zycie, DzU L nr 345
219.12.2002,s.1

(") W przeciwienistwie do uméw reasekuracyjnych.

(") Obecnie sytuacja wyglada nastgpujaco: zgodnie z art. 1 ust. 3
konwencji rzymskiej umowy ubezpieczeniowe sg wylaczone z zakresu
stosowania, jezeli chodzi o bezpo$rednie umowy ubezpieczeniowe, ale
tylko wtedy, gdy ryzyko umiejscowione jest na terenie UE. Kiedy tak
jest, nie okresla konwencja rzymska lecz dyrektywy ubezpieczeniowe.
W przypadku uméw reasekuracyjnych i ryzyka umiejscowionego poza
UE obowigzuje jednak konwencja rzymska.

(') Giuliano/Lagarde, Raport w sprawie konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, DzU C 282z 31.10.1980,s. 13

3.5.3 W dyrektywach dotyczacych gléwnie prawa nadzor-
czego przepisy miedzynarodowego prawa prywatnego stanowia
obcy element. Niewtajemniczony uzytkownik prawa nie
spodziewalby sie ich tam znalezé. Z powodu podziatu na rézne
poziome i sektorowe Zrédla prawne miedzynarodowe prawo
staje si¢ bardziej skomplikowane. Podsumowanie przy okazji
likwidacji przepiséw specjalnych jest pozadane z przyczyn usys-
tematyzowania prawa.

3.54  Przejecie w rozporzadzeniu Rzym I niezmienionej
tresci  dyrektyw miedzynarodowego prawa prywatnego nie
wydaje si¢ zasadne. Sytuacja, gdzie wewnatrz Unii i poza nig
obowiazuja bez rzeczowego powodu rézne systemy norm dla
uméw ubezpieczeniowych z umiejscowieniem ryzyka, nie uleg-
faby woéwczas zmianie. Nie moze tego usprawiedliwiaé wska-
zanie na prawo nadzorcze: nadzér nad ubezpieczycielami
odbywa si¢ zgodnie z zasada kraju pochodzenia i przy intere-
sach transgranicznych prowadzi zazwyczaj do rozminiecia si¢
kwestii nadzoru i umiejscowienia ryzyka. To samo dzieje si¢ w
przypadku uméw ubezpieczeniowych dotyczacych ryzyka w
ramach Unii i poza nig. Zasadne jest objecie uméw ubezpiecze-
niowych z umiejscowieniem ryzyka wewnatrz Wspdlnoty
ogdlnym systemem powigzan rozporzadzenia. Dzigki powig-
zaniu rozporzadzenia z wybranym prawem, dla gospodarki
ubezpieczeniowej i jej klientow w sektorze niekonsumenckim
powstalyby w przyszlosci pozadane, rozszerzone mozliwosci
wyboru prawa. Dzigki rozsadnemu wyborowi prawa byloby
mozliwe oferowanie identycznych produktéw w calej Europie z
punktu widzenia prawa umownego, wigc zniklaby potrzeba
rozwoju nowych produktéw. W przesztoici doprowadzita ona
do tego, ze swoboda $wiadczenia uslug przez ubezpieczycieli
ponizej zakresu najwyzszego ryzyka praktycznie nie byla wyko-
rzystywana. W odniesieniu do wyboru prawa jedynie konsu-
menci wymagaja kompleksowej ochrony takze w zakresie ubez-
pieczen. Natomiast rzemieSlnicy i osoby samozatrudniajgce sig,
do tej pory chronieni slabiej w poréwnaniu z konsumentami i
nie uprawnieni do catkowicie wolnego wyboru prawa, nie
wymagaja szczegélnej ochrony. Posiadaja oni bowiem wystar-
czajace do$wiadczenie w interesach, zeby rozumieé, w co si¢
angazuja opuszczajac wlasny system prawny, lub zeby rozpo-
zna¢ potrzebe doradztwa prawnego.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



