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COM (2006) 201 wersja ostateczna — 2006/0075 (COD)

(2006/C 324/26)

Dnia 22 czerwca 2006 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekcji ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji.

Ze wzgledu na pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Laure BATUT na sprawozdawce generalnego oraz 108 glosami
— 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1  We wszystkich krajach cla chronig krajowe interesy
gospodarcze i tradycyjnie stosowane sa w odniesieniu do prze-
mieszczanych towardw, przy zastosowaniu procedur opartych
na zasadzie bezposredniej interwencji. Po wejsciu w zycie
wspolnej zewnetrznej taryfy celnej w latach 60-tych, utworzenie
rynku wewnetrznego w 1993 r. umozliwito zniesienie kontroli
na granicach pomigedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz
swobodny przeplyw towaréw i ustug. Wewnatrzwspé6lnotowy
obrét towardw, ktérego wielko$¢ wzrosta prawie dwukrotnie od
chwili zniesienia granic wewnetrznych, stanowi najwickszy
udzial w handlu kazdego panstwa czlonkowskiego.

1.2 Przez lata prawie nic nie zmienito si¢ w funkcjonowaniu
krajowych organéw celnych na obszarze UE. Organizacja
struktur i personelu stuzb celnych w poszczeg6lnych pafistwach
czlonkowskich byla catkowicie podporzadkowana uregulowa-
niom krajowym.

1.3 Niemniej Unia Europejska, rewolucja cyfrowa oraz sieci
— w przypadku ktérych granice nie maja znaczenia — spowo-
dowaly, ze cze$ciowo dzialania celne utracily charakter mate-
rialny. Wniosek Komisji dotyczacy programu Cla 2013 dazy do
jeszcze wiekszej integracji procedur celnych w poszanowaniu
celow lizbonskich, unikajac jednak integracji administracji
celnych, ktérych krajowa rola zachowuje swoje podstawowe
znaczenie. Niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie ochrong inte-
reséw Unii, jej obywateli oraz zamieszkujacych na jej obszarze
konsumentéw.

2. Kontekst powstania wniosku dotyczacego decyzji

2.1 Cla 2000

211 Juz w 1995 r. Komisja Europejska zaproponowata
piecioletni program Cla 2000, ktérego kontynuacja byla inicja-
tywa Cla 2002. Docelowo w zakresie procedur krajowe organy
celne mialy zacza¢ dziala¢ jak jedna administracja: ,Utworzenie
obszaru handlowego, w ktérym nie istnieja wewnetrzne organy
celne w obrebie 15 panstw czlonkowskich UE wymaga — w

kazdym punkcie strefy celnej — stosowania dla réwnowaznych
transakcji jednolitej procedury celnej”. Srodkami stosowanymi w
tym zakresie sg: wspolpraca, jednolite stosowanie prawa celnego
wewnatrz 1 na granicach zewnetrznych Wspdlnoty, sie¢ infor-
macyjna dostgpna dla wszystkich podmiotéw gospodarczych,
usprawnienie  funkcjonowania organéw  administracyjnych
i doskonalenie zawodowe ich funkcjonariuszy, rozwéj systeméw
informatycznych i elektronicznej odprawy celnej (').

2.2 Cla 2002

2.2.1 W ramach programu Cla 2002 utworzono w 2002 r.
Grupe ds. Polityki Celnej oraz Komitet Celny, ktére zebraly
stanowiska przedstawicieli Komisji i panstw czlonkowskich
dotyczgce metod, Srodkéw, ocen, inwestycji, platform informa-
tycznych, modernizacji procedur, standardéw kontroli, wsp6t-
pracy w walce z podrabianiem, wsparcia dla panstw kandyduja-
cych i wymiany urzednikéw.

2.2.2  EKES wyrazil wowczas poparcie dla utworzenia elek-
tronicznego systemu informacji celnej na poziomie europejskim
przy ,aktywnym zaangazowaniu $rodowisk gospodarczych —
zainteresowanych przedsigbiorstw, stowarzyszen, Konsultacyj-
nego Komitetu Celnego i rad spoleczno-gospodarczych — w
procesy decyzyjne na szczeblu administracyjnym”, dzigki czemu
,zwicksza si¢ wzajemne zrozumienie i mozliwe jest uniknigcie
niepotrzebnych probleméw na etapie wdrazania”. Zwrécit
uwage na uproszczenia, jakie mialo przynie$¢ takie rozwigzanie.
Komitet stwierdzit wowczas, ze nalezaloby zbada¢ mozliwosé
centralizacji informacji przez Komisje, przy wdrozeniu w
$rednim horyzoncie czasowym ,europejskich stuzb wspélnoto-
wych ds. walki z oszustwami (EUROCUSTOMS — na wzér
EUROPOLU)", jak réwniez rozwazy¢é wprowadzenie ,wymogu
jednolitych szkolen w zakresie prawa celnego i procedur celnych
dla urzednikéw stuzb celnych panstw czlonkowskich” (...)
,biorgc pod uwage, poza zasada pomocniczosci, kwestie kariery
zawodowej celnikéw” (}). Instytucje majace uprawnienia decy-
zyjne nie uwzglednily stanowiska Komitetu.

(") DzUL3324.2.1997iDzUL 13 z19.1.2000 (brak wersji PL).
() DZU.C17/144217.6.1996 (brak wersji PL).
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2.3 Cla 2007

2.3.1  Nastgpnie przyjeto nowy program piecioletni Cla
2007 (%), stanowiacy przedluzenie i rozszerzenie poprzedniego.
Jego cel nie obejmuje wylacznie handlu i obstugi celnej, ale
dotyczy réwniez koniecznej ochrony intereséw finansowych
Unii Europejskiej i utworzenia pewnego i wolnego od ryzyka
otoczenia dla jej obywateli. Globalizacja $wiatowej gospodarki
postepuje na coraz wigksza skale, powodujac zmiany i wstrzasy.
Cla odgrywaja znaczacg role w regulowaniu otoczenia handlo-
wego. Bardzo szybki postep technologii informatycznych umoz-
liwil integracje procedur celnych. Celem programu Cla 2007 jest
zapewnienie, by prawodawstwo wspdlnotowe dotyczace polityki
celnej bylo stosowane w sposéb spdjny i profesjonalny przez
wszystkie panstwa Wspdlnoty. Wobec tego — zwazywszy na
postepujaca informatyzacje — szczegdlne miejsce zajmujz w
nim dobre praktyki, wymiana urz¢dnikéw i seminaria, jak
réwniez dzialania monitoringowe.

2.3.2  Komitet ze swojej strony zalecal, by ,Komisja odgry-
wala bardziej aktywna role przy nadzorowaniu standardéw
kontroli w panstwach czlonkowskich”, stwierdzajac, ze ,cel ten
mozna cze¢Sciowo zrealizowal poprzez system wyznaczania
celnikéw upowaznionych do wykonywania zadan na calym
obszarze Wspdlnoty” (*).

2.3.3 W swojej opinii EKES uznal zatem, ze usprawnienie
obstugi celnej moze miec na celu poprawe otoczenia konkuren-
cyjnego dla przedsigbiorstw i zwigkszenie zatrudnienia, jak
réwniez wsparcie legalnej dzialalnosci w ramach handlu i
wymiany. Jego zdaniem potrzebny byl instrument umozliwia-
jacy oceng osiagnietych postgpéw na poczatkowych etapach,
celem wprowadzenia — w razie takiej potrzeby — zmian.
Uwagi Komitetu zostaly uwzglednione (*).

2.3.4 W sprawozdaniu z wykonanych prac odnotowano
og6lne zadowolenie réznych podmiotéw z programu Cla 2007,
niemniej zaznaczono, ze konieczne jest pogodzenie wymogéw
bezpieczenstwa z ulatwieniem handlu, o ktére zabiega Wspdl-
nota Europejska, oraz Ze istnieje pewien niepokéj zwigzany ze
znaczeniem przypisywanym informatyzacji obstugi celnej.
Program w znacznym stopniu przyczynit si¢ do tego, by organy
celne poszczegdlnych krajéw zaczely funkcjonowaé jak jedna
administracja.

2.4 Rok 2006

241 W roku 2006 na szczeblu UE powstaly trzy wazne
dokumenty dotyczace cek:

— wniosek  dotyczacy rozporzadzenia: ,Zmodernizowany
kodeks celny”,

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia: ,Elektroniczne $rodo-
wisko dla urzedéw celnych”,

— dokument rozpatrywany w niniejszej opinii EKES-u.

242  Wspdlnotowy kodeks celny, ktéry zostanie zmoder-
nizowany rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady —
w tej sprawie EKES wydat 5 lipca 2006 r. opini¢ — jest réwniez
podstawowym dokumentem dla zapowiadanego programu Cla

(’) COM(2002) 26 wersja ostateczna — 2002/0029 (COD) (brak wersji
PL).

(*) DzU C 241/827.10.2002 (brak wersji PL).

(°) Zob. przypis 4.

2013, pozwalajacym na dostosowanie przepiséw do przemian
rynkéw i technologii oraz do kolejnych rozszerzen Unii. W
zwigzku z postepujaca informatyzacja administracja musi by¢
dostepna w formie elektronicznej. W nowym kodeksie zinfor-
matyzowane procedury, ktére byly dotychczas fakultatywne,
staja si¢ obowigzkowe, co ulatwi zadanie duzym podmiotom i,
by¢ moze, utrudni je malym. Ponadto wigcej miejsca zajmuja
srodki pozataryfowe w dziedzinach takich jak: walka z podra-
bianiem, bezpieczefistwo, kontrola nielegalnej imigracji, pranie
brudnych pienigdzy i przemyt narkotykéw, higiena, ochrona
zdrowia, ochrona §rodowiska, ochrona konsumentéw, a takze
Srodki w zakresie pobierania VAT-u i akcyzy. Pafistwa cztonkow-
skie nadal odgrywaja centralng role, ponosza koszty, szczeg6lnie
zwigzane z interoperacyjnoscig informatyczng, a ich organa
celne moga dokonywal wszelkiego rodzaju kontroli. Jednak
Komisja zwigksza swoje wlasne uprawnienia co do stanowienia
przepisow (art. 196 wniosku w sprawie rozporzadzenia) w
stosunku do systeméw celnych, panstw cztonkowskich i uméw
miedzynarodowych. Zmodernizowany kodeks okresla na nowo
podzial rdl i status wszystkich podmiotéw procedury celne;j.

2.43  Obowiazek obsltugi elektronicznej pocigga oczywiscie
za sobg rezygnacje z wersji papierowej dokumentéw.

2.43.1  Wniosek w sprawie decyzji dotyczacej elektronicznej
obstugi cel przewiduje szereg S$rodkéw i termindw, aby
zapewni¢ zgodno$¢ pomiedzy elektronicznymi systemami
celnymi panistw czlonkowskich i stworzy¢ jednolity, wspdlny
portal informatyczny. Komunikacja migdzy podmiotami a orga-
nami celnymi bedzie skuteczniejsza, a wymiana informacji
miedzy organami — szybsza. Dokumenty w wersji papierowe;j
powinny by¢ wyjatkiem. Komisja przewiduje takze stworzenie
jednolitej platformy pozwalajacej podmiotom godnym zaufania
(wupowaznionym podmiotom gospodarczym” — art. 2, 4, 13 i
16 wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego zmoderni-
zowanego kodeksu celnego) na regulowanie formalnosci z
jednym organizmem, a nie jak dzieje si¢ to obecnie z réznymi
organami kontroli granicznej. W ten sposob informagje, szcze-
gdlnie dotyczace obstugi celnej, bylyby przekazywane tylko raz.
Towary bylyby w takim wypadku kontrolowane przez organa
celne i inne (policja, straz graniczna, sluzby weterynaryjne i
ochrony $rodowiska) w jednym miejscu i czasie, w punktach
kompleksowej obstugi (tzw. ,one-stop shop”).

2.44 W swej opinii z 13 wrze$nia 2006 r. EKES stwierdzit,
ze wspélnotowe zarzadzanie clami powinno by¢ jednym z
celéow Unii w perspektywie dlugoterminowej, gdyz ,jego zalety
to prostota, niezawodno$¢ i oszczedno$é, jak réwniez mozli-
woS¢ powigzania z systemami innych paristw UE oraz krajow
trzecich”.

3. Program Cla 2013

3.1 Interoperacyjno$¢, obnizenie kosztéw, skuteczniejsze
praktyki: omawiany program Cla 2013 jest przedluzeniem
wyzej wspomnianych poprzednich programéw i nastepcg
programu Cla 2007. Ma on przyczyni¢ si¢ do wdrozenia — w
kontekscie zlozonym z réznorodnych, ale $cisle zwigzanych ze
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sobg elementéw — zasad nowoczesnej obstugi celnej, ktore dziedzinie w gospodarce miedzynarodowej — w réznym

majg na celu szybszy obrét towarowy, ulatwienie wymiany i
wicksza swobode handlu przy jednoczesnym utrzymaniu
kontroli. Wedlug Komisji Europejskiej () cla sa jedynym narze-
dziem pozwalajagcym na uzyskanie globalnej i przekrojowej wizji
gospodarki. Sytuacja stala si¢ zlozona, gdyz dochodzi tu do
wzajemnego oddzialywania przeplywu oséb i towaréw. Zarzg-
dzanie nig wymaga, wedlug zainteresowanych, elastycznego
reagowania oraz narzedzi dostosowanych tak do rynku
wewnetrznego, jak 1 S$wiatowego, celem zagwarantowania
konkurencyjnosci przedsigbiorstw UE.

3.1.1 Nowy program dotyczy okresu od 1.1.2008 r. do
31.12.2013 r., czyli szesciu lat, co pozwala na jego dostoso-
wanie do wieloletnich ram finansowych.

3.1.2  Cele programu wskazane w art. 4 ust. 1 wniosku, do
ktorych dazy si¢ poprzez udzielanie pomocy odbiorcom, sg
nastepujace:

a) zapewnienie, aby dzialalno§¢ w dziedzinie cel spelniala
potrzeby rynku wewnetrznego, w tym bezpieczefistwa
tancucha dostaw;

b) wspoldzialanie administracji celnych i wykonywanie przez
nie obowiazkéw w sposéb tak efektywny, jak gdyby stano-
wily one jedna administracje;

¢) niezbgdna ochrona intereséw finansowych Wspélnoty;

d) zwigkszenie bezpieczenstwa i wzmocnienie ochrony obywa-
teli;

€) poczym‘eme'me'zbc;dn/ych przygotowan Flo rozszerzenia, w
tym dzielenie si¢ do$wiadczeniami i wiedza z administra-
cjami celnymi krajow zainteresowanych.

3.1.3  Srodki: wspélne dzialania i zakoficzenie informatyzacji.

Srodki w stuzbie programu, o ktérych mowa w art. 1, sa analo-
giczne do tych uzytych w programie Cla 2007; sa one odpo-
wiednio rozwinigte. Dotycza one tak wyposazenia (sprzet i
oprogramowanie), jak i zasobéw ludzkich (wspélne dzialania i
szkolenia):

a) systemy lacznosci i wymiany informacji;

b) analiza poré6wnawcza;

¢) seminaria i warsztaty;

d) grupy projektowe i grupy sterujace;

€) wizyty robocze;

f) dzialania w zakresie szkoles;

g) dzialania monitoringowe;

h) inne dzialania niezbedne dla realizacji celéw programu.

Srodki te winny poméc we wdrozeniu zinformatyzowanego i
ogélnoeuropejskiego systemu celnego.

3.1.4  Adresatami programu (art. 3) sg przede wszystkim
panstwa czlonkowskie, a takze, w zwiazku z rolg dzialan w tej

(°) Wystuchanie z 18.09.2006 r. TAXUD — A/2 — Dyrekcja Generalna
ds. Podatkow i Unii Celnej Komisji Europejskiej.

stopniu — kraje kandydujace do przystapienia do UE, poten-
cjalni kandydaci, kraje zwigzane z UE w ramach europejskiej
polityki sasiedztwa oraz kraje trzecie.

3.1.5 W poszczegdlnych artykutach wniosku wymienione sg
réznorodne podmioty uczestniczace w programie.

3.1.5.1 W motywie 6. () mowa jest o tym, iz konieczne jest
,zacie$nienie stosunkéw miedzy poszczegdlnymi administra-
¢jami celnymi Wspdlnoty oraz przedsigbiorstwami, $rodo-
wiskami prawniczymi i naukowymi oraz podmiotami
gospodarczymi uczestniczacymi w handlu  zagranicznym”.
Program Cla 2013 powinien pozwoli¢ osobom reprezentujacym
te srodowiska i podmioty na udzial, w razie potrzeby, w dziala-
niach nim objetych.

3.1.5.2 W programie wezmg udzial przede wszystkim admi-
nistracje krajowe; w art. 2 akapicie drugim mowa jest o
,whadzach publicznych i innych organach w krajach uczestnicza-
cych, ktére odpowiedzialne sa za administrowanie clami i dzia-
faniami zwigzanymi z clami”. Nastepnie, na szczeblu wspdlno-
towym, wymieniona jest Komisja wspomagana przez ,,Komitet
ds. programu Cla 2013” (art. 19), Grupa ds. Polityki Celnej
zlozona z przedstawicieli krajowych. Z kolei w art. 14 méwi si¢
o tym, ze ,przedstawiciele organizacji migdzynarodowych,
administracji krajéow trzecich, podmiotéw gospodarczych
oraz ich organizacji moga uczestniczy¢ w dzialaniach organi-
zowanych w ramach programu” zawsze, gdy jest to konieczne
dla realizacji konkretnych celéw programu wymienionych w art.
4 i 5. Wreszcie ,Komisja moze zadecydowa¢ o udostepnieniu
system6w lacznosci i wymiany informacji innym stuzbom
publicznym do celéw zwigzanych lub niezwigzanych z admini-
stracjg celng pod warunkiem wniesienia wkladu finansowego na
rzecz programu” (art. 7 ust. 6). Ta znaczna liczba uczestnikéw
wynika z regulujacej roli odgrywanej przez system celny w dzie-
dzinie handlu miedzynarodowego.

3.1.5.3  Wreszcie w przyszlosci Komisja zastrzega sobie
mozliwo$¢ zbadania, czy pewne zadania z zakresu wdrazania
programu moglyby ,by¢ powierzone agencji wykonawczej” lub
,[dostawcom] uslug poprzez zawieranie kontraktéw na $wiad-
czenie ustug pomocy technicznej oraz pomocy administra-
cyjnej (})”, co zapewne wigzaloby si¢ z problemami organizacyj-
nymi w zakresie administracji w niektérych panstwach czlon-
kowskich.

3.1.6 Budzet

3.1.6.1  Interoperacyjno$¢ umozliwi wymiang informacji
miedzy administracjg réznych krajéw; zapewniajac odniesienia
do podmiotéw handlowych, program Cla 2013 przyczynia si¢
do wdrozenia dwoch decyzji: ,Zmodernizowany kodeks celny” i
,Elektroniczne $rodowisko dla urzedéw celnych”. Kiedy juz
zostanie w pelni uruchomiony, nowy system informatyczny
pozwoli osiagna¢ jednolity rynek wewnetrzny, ktérego jedynymi
granicami beda jego granice zewnetrzne. Program Cla 2013
bierze pod uwage globalny wymiar rynkéw i relacje
z pafistwami trzecimi, ktére mogg by¢ ,krajami uczestnicza-
cymi” i kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia.

(') COM (2006) 201 wersja ostateczna, str. 11.
(!) W: Uzasadnienie, pkt 4 (Implikacje budzetowe).
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3.1.6.2  Realizacjg programu zajmujg si¢ w pierwszej kolej-
nosci wlasnie kraje uczestniczace (motyw 11). Laczna kwota z
budzetu wspdlnotowego wynosi 323,8 mln euro (uzasadnienie,
pkt 4 i art. 16 ust. 1), jednak nie bedzie ona stanowita calosci
kosztéw, ktore zostang w znacznej mierze pokryte przez
panstwa czlonkowskie. Wsparcie zapewniane przez program
Cla 2013 wynosiloby teoretycznie 2 mln euro na panstwo
cztonkowskie Unii i na kazdy rok w okresie szeSciu lat, jednakze
krajow uczestniczacych” bedzie wigcej niz 27 panstw czlon-

kowskich.

3.1.6.3  Podzial kosztéw miedzy Unig a krajami uczestniczg-
cymi wyglada nastepujaco (art. 17):

— 2. Wspdlnota pokrywa nastepujace wydatki:
a) koszt nabycia, rozwoju, instalacji, utrzymania i
biezacej eksploatacji wspdlnotowych czesci sklado-
wych systeméw lacznosci i wymiany informacji

wskazanych w art. 7 ust. 3”

oraz koszty organizacji posiedzen niezbednych do prowa-
dzenia wspdlnych dzialan;

— ,6. Kraje uczestniczgce pokrywaja nastgpujace wydatki:

a) koszt nabycia, rozwoju, instalacji, utrzymania i
biezacej eksploatacji niewspdlnotowych czeéci skla-
dowych systeméw lacznosci i wymiany informacji
przewidzianych w art. 7 ust. 4;

b) koszt zwigzany ze wstepnym i ustawicznym szkole-
niem ich urzednikéw, w tym koszt kurséw jezyko-

wych”,

3.1.7 Kadry

3.1.7.1 W projekcie kladzie si¢ nacisk na konieczno$¢ prze-
prowadzenia gruntownych szkolen i zdobycia kompetencji
niezbednych dla sprawnego funkcjonowania systemu. Artykut 12
odnosi si¢ w tym wzgledzie do kadr krajowych organéw
celnych. To wlasnie zorganizowana wspélpraca migdzy krajo-
wymi jednostkami prowadzacymi szkolenia w ramach admini-
stracji celnej moze prowadzi¢ do zaistnienia reakgji faiicuchowej:
programy i normy szkoleniowe opracowywane s3 na szczeblu
wspdlnotowym ,w celu stworzenia wspdlnej podstawy szkolen
dla urzednikéw, obejmujacej pelny zakres wspdlnotowych zasad
i procedur celnych, aby umozliwi¢ im zdobycie koniecznych
kwalifikacji i wiedzy zawodowej” (art. 12 lit. a)). Oferowane
kursy beda mogly by¢ dostepne dla urzednikéw z innych krajow
(art. 12 lit. b)), krajowe organy celne za$§ powinny w pelni
uwzgledni¢ w swych wiasnych programach szkolen zasadniczg
cze$¢ programu wspdlnotowego; ponadto organy te oczywiscie
zapewniaja, czynigc to na wlasny koszt, ze ,urzednicy otrzymuja
ksztalcenie wstepne i ustawiczne niezbedne dla uzyskania
wspdlnych kwalifikacji i wiedzy zawodowej” oraz ksztalcenie
jezykowe (art. 12 ust. 2).

3.1.7.2  Tym sposobem szkola nie bedzie wspdlnotowa, za to
wspolnotowe beda tresci nauczania. Komisja wybrala strukture
drzewa, nie odrzucajac mozliwosci ,w odpowiednich przypad-
kach, opracowania niezbednej infrastruktury i narzedzi na

potrzeby wspdlnych szkolen w dziedzinie cel oraz zarzadzania
szkoleniami w dziedzinie cel” (art. 12 ust. 1 lit. ¢)).

3.1.7.3 Ponadto majagc na uwadze komplementarno$é, o
ktorej ze swej strony wspominal juz wcze$niej EKES, we
wniosku méwi sie o ,rozwazeniu mozliwosci opracowywania
dzialan w zakresie szkolen we wspélpracy z innymi stuzbami
publicznymi” (art. 12 ust. 1 lit. d)). Obecnie koszt nabycia,
rozwoju, instalacji i utrzymania systeméw i modutéw szkolenio-
wych, w zakresie, w jakim sa one wspdlne dla wszystkich
krajéow uczestniczacych, moze by¢ finansowany w ramach
programu (art. 17 lit. d)).

3.1.8 Rola Komisji

3.1.8.1 Jest ona w samym centrum wspomnianej struktury
drzewa. Nie istnieje struktura wspélnotowa, lecz centralng
pozycje wirdd uczestnikéw zajmuje Komisja. Bedzie ona okres-
lala, kto jest upowaznionym podmiotem, w odniesieniu do
ktorego nie ustalono jeszcze kryteridw definicji (art. 196
Zmodernizowanego wspdlnotowego kodeksu celnego); jakie
inne stuzby publiczne poza urzedami celnymi bedg mialy
dostep, w celach niezwigzanych z administracjg celng (uzasad-
nienie w art. 7), do bezpiecznych danych, do szkolen; jakie
nowe podmioty sektora prywatnego wiaczy¢ do dzialan (Srodo-
wiska prawnicze i naukowe).

4. Uwagi ogodlne Komitetu

4.1  Komitet ubolewa, Ze pomimo tego, iz wyzej wymienione
sprawy w oczywisty sposéb wiazg si¢ ze sobg i majg duze
znaczenie zaréwno dla administracji celnej, jak i dla kobiet
i mezczyzn w nich pracujacych, zostaly one przedstawione
przez Komisje w ciggu roku 2006 w spos6b rozproszony,
podczas gdy dotyczg spraw, ktére ani nie sg pilne, ani calkiem
nowe, a jedynie Scile ze sobg powigzane.

42  Wryraza jednak jeszcze wigksze ubolewanie, ze w celu
sporzadzenia niniejszej opinii zmuszony byl pracowaé w trybie
pilnym z przyczyn zwigzanych z harmonogramem biezacej
procedury przygotowania budzetu, gdy tymczasem, jak juz
wspomniano, chodzi o wniosek stanowigcy element szerokiego
kontekstu, ktorego nastepstwa dla tejze procedury byly caltko-
wicie do przewidzenia.

4.3 EKES jest zdania, ze unia celna, ktéra zainicjowala inte-
gracje gospodarcza Europy, nie moglaby dzi§ bez negatywnych
konsekwencji pozostawaé w tyle za handlem miedzynaro-
dowym, ktory ma wszak regulowal, a ktéry podlega ciaglym
przemianom. Narzedzia informatyczne stanowia oczywiscie
cze$é jego wlasnego arsenatu Srodkéw i z oferowanych przez
nie mnozacych si¢ mozliwosci powinny korzystaé zaréwno
same podmioty, jak i organy kontroli. Komitet popiera zatem
program Cla 2013 i zwickszenie budzetu pozwalajace na dalsze
wsparcie dla krajow uczestniczacych, szczegdlnie w celu moder-
nizacji ich narzedzi pracy, przekazania wigkszej odpowiedzial-
nosci podmiotom i ksztalcenia ich urzednikéw.
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4.4 Wymiana wiedzy, wspélne dzialania, dziatania monitoru-
jace: wszystko to dobrze wplywa na skuteczne funkcjonowanie
interoperacyjnoéci i wzajemne poznawanie si¢ podmiotéw,
jednak obejmie tylko niewielkg liczbe pracownikéw admini-
stracji celne;j.

4.5  EKES zauwaza, Ze zgodnie z jego pragnieniem wyra-
zonym w przesztoSci w  odniesieniu do  poprzednich
programéw, zapoczgtkowany zostal proces oceny, ktéry
pochwala, ubolewajac jednak, ze jak dotad nie okreslono
sposobu ustalania wskaznikéw oceny.

4.6  Niemniej jednak Komitet zglasza pewne zastrzezenia:

4.6.1 W dzialaniach dotyczacych cel nalezy zatem uznaé za
priorytet poprawe instrumentéw kontroli i dzialalnosci zwal-
czania naduzy¢ finansowych”, lecz jednocze$nie ,minimalizo-
wanie kosztow dostosowywania si¢ do ustawodawstwa celnego
ponoszonych przez podmioty gospodarcze, zapewnienie efek-
tywnego zarzgdzania kontrola towaréw na zewnetrznych grani-
cach oraz ochrong obywateli Wspélnoty w zakresie bezpieczen-
stwa migdzynarodowego taficucha dostaw” (motyw 3).

4.7  Wszakze zdaniem EKES-u:

471  Proponowanie celu polegajacego na ,[zapewnianiu
réwnorzednego poziomu] ochrony dla obywateli Wspélnoty i
jej podmiotéw gospodarczych w dowolnym miejscu na teryto-
rium Wspdlnoty” (por. motyw 2) jest chwalebne, lecz niewystar-
czajgce dla platnika, podmiotu, a przede wszystkim obywatela,
jesli ,réwnorzedny” nie oznacza ,doskonaly”, tj. wyzszy. Bezpie-
czefistwo oznacza na przyklad, ze pluszowemu misiowi, kt6ry
przeszed! kontrole zgodnie z normami wspdlnotowymi i zostat
legalnie wwieziony na teren Wspdlnoty, poniewaz celnicy
stwierdzili, ze nie mozna wyrwaé mu oczu i dziecko si¢ nimi
nie udlawi. We wniosku podaje si¢ jako zasade cel kontroli i
bezpieczefistwa, nie podajac szerszych okolicznosci dotyczacych
celu kontroli i bezpieczeristwa; powinien on by¢ spelniany w
réwnym stopniu w dowolnym miejscu na terytorium Wspdl-
noty, co wigcej — na jak najlepszym poziomie.

4.7.2  Kiedy cel polegajacy na redukcji kosztéw administracyj-
nych poprzez automatyzacje zadan dzigki drozszym systemom
informatycznym zostanie polaczony ze zobowigzaniem wiadz
budzetowych paristw cztonkowskich do przestrzegania poziomu
deficytu i dlugu publicznego dozwolonego przez traktaty —
moze to sprawié, ze zarzadcy rdéznych szczebli administracji
krajowej niezaleznie od siebie ogranicza stan liczbowy ich
personelu, co utrudni wspdlprace, iflub przerzuca niektore
koszty na operatoréw zewnetrznych poprzez czeSciowa prywa-
tyzacje, co z kolei mogloby wywolaé niepewno$¢ prawng wsrdd
podmiotéw i obywateli w odniesieniu do dzialai stuzb dyspo-
nujgcych silnymi uprawnieniami.

4.7.3  Ulatwienie handlu, do ktérego si¢ tu dazy, mogloby
pociagnaé za sobg wzrost liczby przypadkéw naduzy¢ (legalny
handel towarami) i przemytu (towary nielegalne), wzgledem

ktérych kontrole fizyczne stalyby sie coraz rzadsze; byloby
sensowne pokaza¢, czy zwalczanie naduzy¢ za pomocg elektro-
nicznych $rodkéw kontroli moze przebiegaé skutecznie i na
jednakowym poziomie we wszystkich krajach uczestniczacych
przy ograniczeniach kadrowych. Komitet uwaza, ze poziom
kontroli zalezy zawsze od decyzji natury politycznej i proporcji
pomiedzy wolnosciag handlu a bezpieczefistwem obywateli, jakie
pragnie si¢ osiggna¢, jednak ma $wiadomos¢, ze ich realizacja
zalezy od urzednikéw i mozliwosci dzialaf, jakimi dysponuja.
Ponadto nie bedzie réwnowagi miedzy  wolnoscig
a bezpieczenstwem, jesli pragnienie ulatwienia handlu przy
jednoczesnym faktycznym ograniczeniu stopnia kontroli i liczby
dokonujacych jej pracownikéw bedzie bralo gbre nad potrzebg
bezpieczefistwa, o ktorej — jak stwierdza EKES — w projekcie
malo si¢ méwi. Unia okresla polityke celng, lecz administracja
celna poszczegdlnych krajéw najlepiej zna i tworzy swoje struk-
tury; moglaby je zatem sama z powodzeniem na nowo ukierun-
kowad, zarazem ich nie niszczac.

4731  Komitet podkresla fakt, ze juz dwukrotnie w swych
poprzednich opiniach w sprawie cel, o ktérych mowa powyzej,
zalecal pewien stopien centralizacji dziatan i struktur. Niemniej
w 2005 r. (°) Komisja rozpoczeta prace nad utworzeniem sieci
opartej na zwigkszonym wspétdziataniu krajowych informatycz-
nych systeméw celnych, twierdzac, ze wzmacnianie kontroli
powinno przebiega¢ réwnolegle do procesu ulatwiania procedur.
Wprowadzenie interoperacyjnych i elektronicznych procedur w
istocie wigze si¢ z powazna restrukturyzacjg stuzb celnych na
poziomie krajowym, w tym z likwidacja stanowisk obstugi
celnej dla zglaszajacych, co pociaga réwniez redukcje stuzb
celnych w przypadku stanu zagrozenia sanitarnego (choroba
wicieklych kréw) lub bezpieczefistwa (grozba terroryzmuy), jak i
bardzo powazne zmiany dla personelu.

4.7.3.2  Komitet ponownie wyraza uwage sformulowang w
poprzednich swoich opiniach (1) co do ,braku wiasciwego
u$wiadomienia sobie wspélzaleznosci, jaka istnieje miedzy
réznymi galeziami administracji publicznej w walce z przestep-
czodcig”, chol sytuacji tej mozna tutaj w pewien sposéb zara-
dzi¢ dzigki otwarciu na inne stuzby publiczne (art. 7 ust. 6).

4.7.3.3  Ogollnie rzecz ujmujgc, poprzez uznanie centralnej
roli unii celnej i administracji krajowych, stanowigcych jej
organy wykonawcze, w regulowaniu handlu $wiatowego,
Komisja mogla stwierdzi¢, ze rola ta moze przypadaé wylacznie
wiladzy publicznej.

4.7.3.4 W S§rédokresowym raporcie oceniajgcym program
Cla 2007 zwrécono uwage na to, jak powazny problem stanowi
brak znajomosci jezykow, ktéry ogranicza dzialania stuzb
celnych w zakresie wspdlpracy ponadgranicznej. EKES uwaza,
problem ten nie zostal wystarczajgco uwzgledniony w
programie 2013, ktory zaklada, ze odpowiedzialno$¢ za te
kwesti¢ spoczywa na panstwach uczestniczacych, cho¢ powinna
ona by$ sprawa Europy.

(°) Komunikat Komisji w sprawie programéw wspolnotowych Fiscalis
2013 i Customs 2013, COM(2005) koicowy z 6.4.2005.
(") COM (2005) 608 konicowy.
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4.7.3.,5 Biorgc pod uwage istnienie gospodarki globalnej
Komisja mogla wspomnie¢ o dzialaniach szkoleniowych na
rzecz dla krajow trzecich i zwrdci¢ uwage na prewencje i ksztal-
cenie administracji w pewnych panstwach, o ktérych wiadomo,
ze majg udzial w dzialalnodci przestepczej (w szczegdlnosci w
podrabianiu), tak by kraje te dostrzegly w jakim stopniu sytuacja
ta szkodzi ich gospodarkom i poznaly metody kontrolowania
tego zjawiska na ich obszarze.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 Art. 3: Uczestnicy programu (adresaci)

5.1.1  Wniosek Komisji zaklada dzialania tak na starych, jak i
na nowych granicach Unii oraz na granicach z krajami wcho-
dzacymi w zakres europejskiej polityki sasiedztwa. Mowa jest
tez o Scislejszej wspdlpracy z krajami trzecimi. Beda one mogly
by¢ wlaczane do niektdrych dziatan, na pewnych warunkach.
Punkt ten wydaje si¢ Komitetowi bardzo istotny; chodzi tu o jak
najszybsze przestrzeganie zasady réwnoprawnego traktowania
po ewentualnym przystapieniu tych krajéw do Unii. Jednakze
warunki, na jakich moga one korzysta¢ z pomocy w ramach
programu Cla 2013 nie s3 w tekscie okreslone.

5.2 Art. 5 ust. 1 lit. i Poprawa wspdlpracy

5.2.1 Komisja zaleca — slusznie — ,poprawe wspélpracy
miedzy administracjami celnymi Wspélnoty i pafistw trzecich”.
By¢ moze nalezalo wymieni¢ wsrdd organizacji miedzynarodo-
wych mogacych uczestniczyé w programie (art. 14) Swiatowa
Organizacje Cel (WCO).

5.3 Art. 3, 10, 14, 19, motyw 6

5.3.1  Artykuly te okreslaja podmioty, dzigki ktérym program
bedzie funkcjonowal jako przedtuzenie dziatan juz podjetych, ze
szczegblnym uwzglednieniem Komisji, Komitetu ds. programu
Cla 2013 i organéw krajowych. Rodzaj ich wkladu w program i
stosunkéw pomiedzy nimi nie jest w tekscie okreslony.
Wnoszac whasne do$wiadczenie, niektére z tych podmiotéw
pozostajg ,dtuznikami”. Kraje biorace udzial nie sa traktowane
jednakowo. Przedstawiciele organizacji miedzynarodowych,
administracji krajow trzecich, podmiotéw gospodarczych oraz
ich organizacji (art. 14) moga uczestniczy¢ w programie, ale
tylko panstwa czlonkowskie tworzg ,grupy projektowe (...) oraz
grupy sterujace realizujace dzialania o charakterze koordyna-
cyjnym” (art. 10).

5.3.2 W zwigzku z brakiem precyzji w tekstach, decyzje
podejmuje Komisja. Stosujac zmodernizowany kodeks celny,
zadecyduje ona o warunkach koniecznych do uzyskania statusu
upowaznionego podmiotu gospodarczego, na mocy art. 194
moze ona zmieni¢ samodzielnie normy interoperacyjnosci
systeméw celnych i sama okresli¢ przypadki, w ktérych zwroci

si¢ do panstw czlonkowskich o zmiang ich decyzji. Decyduje
ona réwniez, jakie stuzby publiczne i prywatne uczestnicza w
programie Cla 2013 i korzystaja, odplatnie lub nie, z baz
danych oraz jakie s3 warunki, by méc otrzymaé pomoc w
ramach programu (kraje uczestniczace).

5.3.3  Swiadomy koniecznosci skutecznego pilotowania tego
rodzaju przedsigwzigcia Komitet zastanawia si¢ nad mozliwos-
ciami kontroli obywatelskiej nad tym caloSciowym systemem
i postuluje, by uczyniono wszystko, aby cala sie¢ nie trafita w
rece super-technikéw mogacych uczynié z niej twér, nad ktérym
obywatele i ich przedstawiciele nie beda mieli zadnej kontroli.
Uwaza on tez, iz rozdzielenie zadan w zakresie obstugi celnej
na organizmy niezalezne lub prywatne, takie jak agencje lub
podwykonawcy, niostoby dodatkowe ryzyko.

5.4 Art. 17: Budzet

5.4.1  Realizacja programu nalezy w pierwszej kolejnosci do
krajow uczestniczacych (motyw 11). Laczna kwota z budzetu
wspdlnotowego wynosi 323,8 mln euro (uzasadnienie, pkt 4 i
art. 16 ust. 1), jednak — jak wskazano wyzej — bedzie to
przedstawialo w teorii tylko 2 miliony euro rocznie na kazde
panstwo czlonkowskie na przestrzeni 6 lat. Paristwa cztonkow-
skie zarzadzajace personelem i infrastrukturg poniosg
najwicksze koszty ostatecznej realizacji caloSciowego europej-
skiego systemu celnego, biorgc pod uwage laczne naklady
sektora publicznego i prywatnego.

5.4.2  Komitet zwraca uwage, ze we wniosku nie okresla sig
praktycznego podziatu przyznanych sum, podczas gdy w ocenie
wplywu (Impact Assessment (') byla mowa o sumach: 259,6
mln euro na informatyke i zaledwie 57,4 mln euro na dzialania
dotyczace zasob6éw ludzkich.

5.5 Art. 8 oraz art. 12 ust. 1 lit. d): Szkolenia

5.5.1 Zdaniem  EKES-u  pracownicy  przedsigbiorstw
(podmiotéw  gospodarczych) oraz organéw celnych w
panstwach czlonkowskich stang wobec przyspieszenia juz
rozpoczetych reform i — pomimo szkolen, w ktorych bedg
uczestniczy¢ — niektérzy z nich, w tym takze urzednicy,
powinni mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z specjalnych niemalze
instrumentéw socjalnych w przypadku nieprzystosowania do
restrukturyzacji i to w okresie przejsciowym uwzgledniajacym
historyczny kontekst programu (opuszczenie rynku pracy przez
pokolenie wyzu demograficznego).

5.5.2  Ponadto, majac na uwadze komplementarnos¢, o ktorej
wspominal juz wczesniej EKES, we wniosku méwi si¢ o ,rozwa-
zeniu mozliwo$ci opracowywania dziatan w zakresie szkolen we
wspolpracy z innymi stuzbami publicznymi” (art. 12 ust. 1 lit.
d)). Bytoby wskazane, by Komisja okreslita, o jakie stuzby chodzi
i do jakich odbiorcé6w programu stuzby te naleza.

(") Komisyjny dokument roboczy Customs 2013 — Impact Assessment (Cla
2013 — ocena wplywu), str. 30 — dokument Komisji SEC(2006) 570.
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5.6 Art. 13: Dzialania monitoringowe

5.6.1  Biorac pod uwage fakt, iz znajomo$¢ partneréw w
dziedzinie stosunkéw transgranicznych pozwala na uzyskanie
wigkszego zaufania i wigkszej skutecznosci, zdaniem Komitetu
we wspolnych wizytach powinni uczestniczy¢ celnicy, a nie
tylko organy celne — tak, jak mialo to miejsce w programie
Mattheus.

6. Zalecenia Komitetu

6.1 W roku 2005 w komunikacie Komisji Europejskiej zapo-
wiadajacym program Cla 2013 zakladano, ze przyszly program
powinien ,umozliwiaé wspélfinansowanie z programéw
pierwszo- lub trzeciofilarowych”, gdyz niemozliwe jest ograni-
czenie dzialan w tym zakresie do jednego filaru. Tak si¢ jednak
nie stalo w programie Cla 2013. Wydaje si¢ to sprzeczne z
zadaniem walki z przemytem, nalezacym czesciowo do organéw
celnych, oraz z zagadnieniem bezpieczefistwa oséb i obszaru
nalezacym do zakresu ,wymiar sprawiedliwosci i sprawy
wewnetrzne”. Komitet apeluje, by zostala rozwazona mozliwo$é
finansowania opartego takze na trzecim filarze, tak aby ulatwié
wspoéldzialanie stuzb odpowiedzialnych za walke z oszustwami i
unikna¢ podwdjnych kosztéw.

6.2  EKES uwaza za konieczne rozwazenie, w jaki sposéb
powinny zmieni¢ si¢ pojecia prawne w zakresie cel — jesli
prawo powszechne nie wystarcza — wraz z pojawieniem si¢
nowych systeméw celnych. Chodzi tu szczegélnie o pojecie
oszustwa informatycznego, piractwa oraz kar. Unia bedzie
posiadala jeden rynek, interoperacyjna sie¢ celng, organa admi-
nistracyjne funkcjonujace jak jedno$¢, wspdlne okreslenia na
wykroczenia, ale rézne kary, co spowodowaloby zmiany w
przeplywie towardw, a co za tym idzie, nieréwne traktowanie,
uzaleznione od punktu przekroczenia granicy obszaru celnego;

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

byloby to sprzeczne z celem realizowanym przez caly zakladany
system.

6.3  Zastgpienie programu Mattheus wizytami roboczymi
oznacza porzucenie zasady ,wymiennoSci” funkcjonariuszy na
obszarze Europy, ktéra lezala u podstaw tego wcze$niejszego
programu. Obecnie mobilno$¢ uzyskiwana jest dzigki sieci,
jednak wizyty robocze nie powinny wedlug Komitetu by¢
krétsze niz dotychczasowe wymiany i winni w nich szerzej
uczestniczy¢ wszyscy celnicy dla lepszej znajomosci oséb i
metod.

6.4  Zdaniem EKES-u nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb
program moze przyczynic si¢ do stworzenia — w okresie prze-
jciowym 2008-2013 — Srodkéw pomocy dla pracownikéw
dotknietych restrukturyzacja spowodowang wdrozeniem osta-
tecznie zinformatyzowanego systemu celnego w panstwach
cztonkowskich i to, w razie potrzeby, w formie specjalnych
niemalze instrumentéw socjalnych.

6.5  Komitet wnosi o wyjasnienie obywatelom nastgpujacych
elementéw programu Cla 2013:

a) zakres dzialania stuzb celnych oraz uscislenie co do tego,
jakie stuzby publiczne moga miec dostep do danych handlo-
wych i innych danych — bezplatnie lub odplatnie,

b) miejsce tych stuzb w stosunku do innych systeméw celnych
na $wiecie (z uwzglednieniem zagadniefi bezpieczefistwa),

¢) zakres wspélpracy (jakosciowy i iloSciowy), ktdrej oczekuje
si¢ od ewentualnych kandydatéw do UE, od krajéw sasiadujg-
cych i od krajéw trzecich oraz naklady finansowe, jakie
zostang na nig przeznaczone,

d) rodzaj organizacji migdzynarodowych, ktére moga uczestni-
czy¢ w dzialaniach w ramach programu i rola, jaka powinny

odgrywac.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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