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Sentencja

Artykut 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy w
brzmieniu nadanym przez dyrektywg Rady 97/26/WE z dnia 2
czerwea 1997 v. zakazuje pafstwom czlonkowskim nieuznawania
prawa do prowadzenia pojazdéw na podstawie prawa jazdy wydanego
w innym paristwie czlonkowskim a zatem odmawiania uznania
waznosci prawa jazdy wydanego w innym paristwie czbonkowskim o ile
posiadacz prawa jazdy, wobec ktérego pierwsze paristwo czbonkowskie
zastosowato Srodek w postaci cofnigcia wezesniej wydanego prawa jazdy
bez orzeczenia zakazu uzyskania nowego prawa jazdy, nie spelnia
wymogéw okreslonych w przepisach prawnych tego paristwa dotyczg-
oych ponownego uzyskania prawa jazdy, po tym jak prawo jazdy
zostato cofnigte, wlgcznie z oceng zdolnosci do prowadzenia pojazdéw,
ktdra potwierdza, ze przyczyny, ktdre doprowadzily do cofnigcia prawa
jazdy juz nie wystgpujg.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 6 pazdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen —

Belgia) — Lucien De Graaf, Gudula Daniels przeciwko
Belgische Staat

(Sprawa C-436/05) (")
(Odestanie prejudycjalne — Niedopuszczalnosc)
(2006/C 326/47)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lucien De Graaf, Gudula Daniels

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sic we Wspdl-
nocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
L 28, str. 1) — Przedmiotowy zakres stosowania — Wigczenie
uzupelniajacej skladki na wypadek kryzysu pobieranej przez
panstwo czlonkowskie w celu finansowania systemu zabezpie-

czenia spolecznego — Obowiazek oplacania skladki nawet w
przypadku podlegania innemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego niz system panstwa miejsca zamieszkania — Zgod-
nos¢ z art. 39 WE

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
hof van beroep te Antwerpen postanowieniem z dnia 29 listopada
20005 r. jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 36 z 11.02.2006.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sozialgericht Berlin (Niemcy) w dniu 24

lutego 2006 r. — Irene Werich przeciwko Deutsche
Rentenversicherung Bund

(Sprawa C-111/06)
(2006/C 326/48)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Berlin (Niemcy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Irene Werich

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Bund

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis pkt 1 czgsci D (dawniej C) ,Niemcy” zalacznika VI
do rozporzadzenia (EWG) nr 140871 w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno§¢ na wiasny rachunek oraz
do czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie¢ we Wspodl-
nocie (") jest zgodny z prawem wspélnotowym wyzszej rangi, w
szczeg6lnosci z zasada swobodnego przeplywu oséb i nakazem
przenoszenia $wiadczen okreSlonymi w art. 42 Traktatu Ustana-
wiajagcego Wspdlnote Europejska (TWE) w zakresie, w jakim
wyklucza on réwniez $wiadczenia emerytalne za okresy sklad-
kowe, w ktérych zgodnie z ustawodawstwem Rzeszy Niemiec-
kiej dotyczacym zabezpieczenia spolecznego oplacanie skladek
byto obowiazkowe?

() Dz.U. L 149, str. 2.



