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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95, gdyz Terumo nie wykazala uzywania jej znaku
towarowego na wystarczajaca skalg; naruszenie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady, poniewaz sporne znaki towarowe nie

moga zosta¢ pomylone.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2006 r. — Total
przeciwko OHIM — Peterson (Beverly Hills Formula
TOTAL PROTECTION)

(Sprawa T-326/06)
(2006/C 326/153)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) (przedstawiciel:
S. Aldred, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Eric
Peterson (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 5 wrzesnia 2006 .,

— nakazanie przez Sad Izbie Odwolawczej lub Urzedowi
odrzucenie dokonanego przez E. Petersona zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego nr 2 988 228 lub
wedlug uznania Sgdu przekazanie sprawy Izbie Odwolaw-
czej celem ponownego rozpoznania,

— nakazanie zwrotu stronie skarzacej kosztow poniesionych w
zwigzku z postgpowaniem w sprawie sprzeciwu, uchylenie
postanowienia o kosztach zawartego w decyzji Izby
Odwolawczej oraz obcigzenie Urzedu kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Eric Peterson

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Beverly Hills Formula TOTAL PROTECTION” dla towaréw z
klasy 3 — zgloszenie nr 2 988 228

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Krajowy
stowny znak towarowy ,TOTAL" dla towaréw z klas 3, 10 i 21

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza stwierdzita brak
podobiefistwa miedzy dwoma rozpatrywanymi znakami towa-
rowymi, oraz naruszenie art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia,
poniewaz Izba Odwolawcza nie przekazala stronie skarzacej
zadnych z uwag przedstawionych przez Erica Petersona.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2006 r. — Altana
Pharma przeciwko OHIM — Avensa (PNEUMO UPDATE)

(Sprawa T-327/06)
(2006/C 326/154)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Altana Pharma AG (Konstancja, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat H. Becker)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Avensa AG (Zug, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
(sprawa R 668/2005-2),

— nakazanie Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) odrzucenie sprze-
ciwu nr B 575 524 wnoszgcego sprzeciw,

— positkowo nakazanie Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) ponowne
rozstrzygniecie w przedmiocie sprzeciwu nr B 575 524
wnoszacego sprzeciw z uwzglednieniem rozstrzygniecia
Sadu.
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PNEUMO UPDATE" dla towaréw i ustug z klas 5, 9, 16, 35, 38
i 41 (zgloszenie nr 2 462 049).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Avensa AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki
stowny znak towarowy ,Pneumo” dla towaréw z klasy 5, przy
czym sprzeciw zostal wniesiony tylko w odniesieniu do rejes-
tracji dotyczacej klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja nie zostala wlasciwie
uzasadniona i narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz w odniesieniu do spornych znakéw nie
wystepuje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. Ponadto
skarzaca podnosi, ze znak towarowy, na ktory powolano si¢ w
sprzeciwie, nie jest uzywany.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2006 r. — Enercon
przeciwko OHIM (E)

(Sprawa T-329/06)
(2006/C 326/155)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. Bohm)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. w
sprawie R 0394/2006-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,E”
dla towaréw z klas 7, 9 i 19 (zgloszenie nr 3 817 566).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), polegajace na uznaniu, ze zgloszony znak
towarowy nie ma charakteru odrézniajgcego i zZe nalezy
zachowa¢ jego dostepnosc.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2006 r. — Novartis
przeciwko OHIM (BLUE SOFT)

(Sprawa T-330/06)
(2006/C 326/156)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Hebeis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 270/2006-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.



