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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,BLUE SOFT” dla towaréw z klasy 9 (zgloszenie nr 3 007 846)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Brak jest bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji i w zwiazku z tym zgloszony znak towarowy nadaje
sie do udzielenia mu ochrony. Oznaczenie jako calo$¢ nie jest
wylacznie opisowe, lecz ma takze charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EEA

(Sprawa T-331/06)
(2006/C 326/157)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, prawnicy)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EEA w przedmiocie odrzu-
cenia oferty strony skarzacej i udzielenia zamdéwienia wybra-
nemu oferentowi;

— obciazenie EEA kosztami postepowania, nawet gdyby
niniejsza skarga miala zosta¢ oddalona.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi, ze w decyzji
podjetej w ramach procedury udzielenia zaméwienia EEA[IDS/
06/002 na ,Swiadczenie informatycznych ustug konsultacyj-
nych” (Dz.U. 2006 S 118-125101), o ktérej zawiadomiono
strong skarzaca pismem z dnia 14 wrzeénia 2006 r., Europejska
Agencja Srodowiska (zwana dalej EEA) uchybita zobowigzaniom
przewidzianym w dyrektywie 2004/18/WE i w przepisach trans-
ponujacych oraz naruszyla zasade przejrzystosci poprzez
nieujawnienie uczestnikom wagi podkryteriéw, ktére zostaly
nastepnie zastosowane podczas procedury udzielenia zamoé-
wienia.

Ponadto, strona skarzgca podnosi, Zze EEA popelnita powazne
bledy w ocenie, co doprowadzito do odrzucenia oferty.

Strona skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji EEA w
przedmiocie odrzucenia jej oferty i udzielenia zaméwienia trzem
innym uczestnikom i obcigzenia strony pozwanej kosztami
postepowania nawet gdyby niniejsza skarga miala zosta¢ odda-
lona.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2006 r. — Alcoa
Trasformazioni przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/06)
(2006/C 326/158)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alcoa Trasformazioni Srl (Portoscuso, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Siragusa, T. Miiller-Ibord, F. M.
Salerno i T. Graf)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 lipca
2006 r. (") w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego i
taryf oplat za energie elektryczng naleznych od skarzacego
w Portovesme i Fusina lub, ewentualnie, stwierdzenie
niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim uznaje ona te taryfy
oplat za nowg pomoc przyznana bezprawnie;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga, wniesiona na podstawie art. 230 WE, ma na
celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 lipca
2006 r. (zwanej dalej ,decyzja z 2006 r."), kwalifikujacej taryfy
oplat za energie elektryczng stosowane do zakladéw produkgji
aluminium bedacych wlasnoscig skarzacej, ktore znajduja sie w
Portovesme na Sardynii i w Fusina w regionie Wenecji, jako
nowg pomoc przyznana bezprawnie i na mocy art. 88 ust. 2
WE wszczynajacej formalne postepowanie w sprawie tych taryf
oplat.

Skarzaca utrzymuje, ze decyzja z 2006 r. jest bledna i
niezgodna z prawem, poniewaz zawiera ona odstepstwa od
wezesniejszej decyzji Komisji, poniewaz utrzymuje ona, iz
omawiane taryfy oplat nie stanowig pomocy pafstwa i narusza
procedure, ktéra powinna zosta¢ zastosowana w tym wypadku
przez Komisje. Skarzaca podnosi w szczegdlnosci trzy zarzuty:



