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Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze wszczynajac formalne
postepowanie w sprawie omawianych taryf oplat i uznajac je za
nowa pomoc przyznang bezprawnie, Komisja dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie i naruszyla art. 88 ust. 2, poniewaz
po pierwsze, nie bylo podstawy ku temu, aby uznal, ze taryfy
oplat stanowig korzy$¢ powodujaca powstanie pomocy panstwa
i po drugie, Komisja nie ocenita w sposéb konstruktywny tego,
czy taryfy oplat rzeczywiScie stanowig dla skarzacej taka
korzy§¢. Ponadto, skarzaca utrzymuje, co tez potwierdza
.decyzja z 1996 r.”, ze taryfy oplat odpowiadaja cenom, ktére
zgodnie z oczekiwaniami rozsagdny podmiot rynkowy moglby
nalozy¢ w normalnych warunkach rynkowych, a zatem nie
stanowig one dla skarzacej korzySci mogacej przybraé forme
pomocy. Z kolei, decyzja z 2006 r., ktéra nie dokonuje takiej
oceny, ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze taka korzysé
ustanawiaja taryfy oplat. W ten spos6b Komisja miata odrzucié
ustalenia przedstawione w poprzedniej decyzji oraz zawarte w
obecnej decyzji uwagi o charakterze faktycznym, potwierdzajgce
brak wystepowania takiej korzysci. Ponadto, skarzgca utrzymuje
naruszenie przez Komisj¢ spoczywajacego na niej obowigzku
wiasciwego uzasadnienia, ktéry wynika z art. 253 WE.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasady
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, skutecznie uchy-
lajac ,decyzje z 1996 r.” i kwalifikujac taryfy oplat jako nowa
pomoc panfstwa, co jest wyraznie sprzeczne z jej wczesniejszymi
twierdzeniami. Skarzaca stoi na stanowisku, ze wnioski wstepnie
wysuniete przez Komisje obowiazuja do momentu, w ktérym
wzgledy, stanowigce podstawe dla pierwotnej decyzji Komisji
chwili, nie ulegng istotnej zmianie.

Po trzecie, skarzgca utrzymuje naruszenie przez Komisje art. 88
WE oraz ram proceduralnych, jakie przepis ten przewiduje dla
istniejacej pomocy, jak réwniez art. 1 lit. b) v) oraz art. 17-19
rozporzadzenia (WE) nr 659/99 (%) oraz podstawowych zasad
prawa wspélnotowego.

() Dz. U. C 214 z 2006 r., str. 5.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
(Dz.U. L 8321999 r, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2006 r. — Komisja
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
R. Lyal, pelnomocnik)

Strona pozwana: Northumbrian Water Ltd (Durham, Zjedno-
czone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— Nakazanie pozwanej, Northumbrian Water Ltd.:

— zaplaty na rzecz Komisji kwoty 561 732,65 EUR, obej-
mujacej kwote gtéwng 443 307,67 EUR, wraz z kwotg
10 922,84 EUR tytulem odsetek za zwloke obliczonych
wg stawki 4,75 % od pierwotnie naleznej kwoty
(456 159,71 EUR) za okres od dnia 1 lipca 2002 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r., kwota 99 795,87 EUR tytulem
odsetek za zwloke obliczonych od tej pierwotnie
naleznej kwoty wg stawki 6,75 % za okres od dnia 1
stycznia 2003 r. do dnia 28 marca 2006 r. oraz kwotg
17 790,00 EUR tytulem odsetek za zwloke obliczonych
od nowej kwoty gtéwnej wg stawki 6,75 % za okres od
dnia 29 marca 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2006 r;

— zaplaty kwoty 81,98 EUR dzienne tytulem odsetek za
okres od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia calkowitej
splaty dlugu;

— zaplaty kosztéw niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W 1997 r. Wspdlnota Europejska reprezentowana przez
Komisje zawarla, miedzy innymi z pozwang, umowe majacg na
celu wdrozenie projektu ,Wytwarzanie energii elektrycznej w
drodze gazyfikacji niskokalorycznej suchych nieprzefermentowa-
nych osadow $ciekowych” w ramach dzialan Wspélnoty w dzie-
dzinie energii nieatomowej (').

W 2000 r. pozwana powiadomita Komisje, ze podjela decyzje o
rozwigzaniu umowy ze wzgledu na znaczne koszty. Komisja
dokonata oceny wykonanych prac i uznala, ze odpowiadaja one
etapowi projektowemu okreslonemu w umowie. W zwigzku z
tym Komisja bezskutecznie probowata odzyskaé zaliczki wypla-
cone pozwanej, w zakresie przekraczajgcym przewidywang
kwote za wykonanie etapu projektowego, tj. za pierwszy etap
wykonania umowy.

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, Ze ogdlne warunki
umowy nie zobowigzujg jej do zaplaty za wykonanie etapu
projektowego kwoty wigkszej niz przewidziana w umowie oraz,
ze przesunigcie $rodkéw budzetowych pomiedzy poszczegdl-
nymi kategoriami wydatkéw nie jest mozliwe pomiedzy
réznymi etapami wykonania umowy.

(") Decyzja Rady 94/806/WE z dnia 23 listopada 1994 r. przyjmujaca
program szczegblowy badan, rozwoju technologicznego i demon-
stracji w dziedzinie energii nieatomowej (1994 — 1998) (Dz.U. L
334, str. 87).



