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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Efeteio Athinon (Grecja) w dniu 21 listo-
pada 2006 r. — Kokkoris D. Tsanas K. E.P.E. i in. przeciwko
Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Viomichaniki Etairia
Pharmakeftikon Proiondon

(Sprawa C-477/06)
(2007/C 20/12)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kokkoris D. Tsanas K. E.PE. i in.

Strona pozwana: Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Viomicha-
niki Etairia Pharmakeftikon Proiondon

Pytania prejudycjalne

1. Czy odmowa ze strony zajmujacego pozycje dominujacy
przedsigbiorstwa dotyczaca pelnej realizacji zamdwien,
ktére sa jej przestane przez greckich hurtownikéw
produktéw farmaceutycznych w przypadku, gdy zmierza
ona do ograniczenia ich dzialalnosci eksportowej i zmniej-
szenia dzigki temu szkody wyrzadzonej dzialalnoscia w
zakresie handlu réwnoleglego, stanowi sama w  sobie
naduzycie w rozumieniu art. 82 WE. Czy na odpowiedz na
to pytanie ma wplyw fakt, iz handel réwnolegly jest
niezwykle dochodowy dla hurtownikéw dzigki réznicom
cen stosowanych w obrebie Unii Europejskiej spowodowa-
nych interwencjg ze strony panstwa, tj. ze wzgledu na fakt,
iz rynek produktéw farmaceutycznych nie rzadzi si¢ zasa-
dami czystej konkurencji, gdyz charakteryzuje si¢ w duzym
stopniu wysokim stopniem interwencji ze strony panstwa.
Wreszcie, czy zadaniem wladz krajowych wlasciwych w
dziedzinie konkurencji jest stosowanie wspdlnotowych
regul konkurencji w jednakowy sposéb zaréwno do
rynkéw, ktére funkcjonuja w sposéb konkurencyjny, jak i
do rynkéw, na ktérych konkurencja jest zaklécana przez
interwencje ze strony panstwa.

2. Jak nalezy ocenia¢ ewentualny charakter naduzycia w przy-
padku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ograni-
czenie handlu réwnoleglego z przytoczonych powyzej
powodéw nie zawsze stanowi naduzycie, gdy jest ono
dokonane przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje domi-

nujaca.
W szczegblnosci:

2.1 Czy whasciwym jest stosowanie kryterium procentowego
przekroczenia normalnego spozycia krajowego lub kryte-
rium szkody, jaka ponosi przedsi¢biorstwo zajmujace
pozycje dominujaca w odniesieniu do ogdlnego obrotu i
ogolnego zysku. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak
nalezy okresli¢ poziom procentowy przekroczenia i wyso-
ko$¢ poniesionej szkody — ktéra przeklada si¢ na procent
ogdlnego obrotu i zysku — powyzej ktérego rozpatrywane
zachowanie staje si¢ naduzyciem.

2.2 Czy nalezy podazal tokiem rozumowania opartym na
wywazaniu intereséw i — jedli tak — jakiego rodzaju inte-
resy nalezy wzig¢ pod uwage.

Dokladniej rzecz ujmujac:

a) czy ma tu znaczenie fakt, iz pacjent-odbiorca koncowy
czerpie ograniczong korzy$¢ finansows z handlu réwno-
leglego; oraz

b) czy i w jakim stopniu nalezy wzig¢ pod uwage interes
organéw ubezpieczeniowych w zdobywaniu tafiszych
lekow.

2.3 Jakie kryteria i zalozenia nalezy uznaé za whasciwe w niniej-
szej sprawie.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy odmowa ze strony zajmujacego pozycje dominujgcy
przedsigbiorstwa dotyczaca pelnej realizacji zaméwien,
ktore s3 jej przestane przez greckich hurtownikow
produktéw farmaceutycznych w przypadku, gdy zmierza
ona do ograniczenia ich dzialalnosci eksportowej i zmniej-
szenia dzigki temu szkody wyrzadzonej dzialalnoscia w
zakresie handlu réwnoleglego, stanowi sama w sobie
naduzycie w rozumieniu art. 82 WE. Czy na odpowiedZ na
to pytanie ma wplyw fakt, iz handel réwnolegly jest
niezwykle dochodowy dla hurtownikéw dzigki réznicom
cen stosowanych w obrebie Unii Europejskiej spowodowa-
nych interwencja ze strony panstwa, tj. ze wzgledu na fakt,
iz rynek produktéw farmaceutycznych nie rzadzi si¢ zasa-
dami czystej konkurencji, gdyz charakteryzuje si¢ w duzym
stopniu wysokim stopniem interwencji ze strony paristwa.
Wreszcie, czy zadaniem wladz krajowych wlasciwych w
dziedzinie konkurencji jest stosowanie wspdlnotowych
regul konkurencji w jednakowy spos6b zaréwno do
rynkéw, ktére funkcjonujg w sposéb konkurencyjny, jak i
do rynkéw, na ktérych konkurencja jest zaklécana przez
interwencje ze strony panstwa.



C 20/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

27.1.2007

2. Jak nalezy ocenia¢ ewentualny charakter naduzycia w przy-
padku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ograni-
czenie handlu réwnoleglego z przytoczonych powyzej
powodéw nie zawsze stanowi naduzycie, gdy jest ono
dokonane przez przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje domi-

nujaca.
W szczegdlnosci:

2.1 Czy whaSciwym jest stosowanie kryterium procentowego
przekroczenia normalnego spozycia krajowego lub kryte-
rium szkody, jaka ponosi przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca w odniesieniu do ogdlnego obrotu i
ogolnego zysku. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak
nalezy okresli¢ poziom procentowy przekroczenia i wyso-
kos¢ poniesionej szkody — ktora przeklada si¢ na procent
ogolnego obrotu i zysku — powyzej ktérego rozpatrywane
zachowanie staje si¢ naduzyciem.

2.2 Czy nalezy podazaé tokiem rozumowania opartym na
wywazaniu intereséw i — jedli tak — jakiego rodzaju inte-
resy nalezy wziagé pod uwage.

Dokladniej rzecz ujmujac:

a) czy ma tu znaczenie fakt, iz pacjent-odbiorca koficowy
czerpie ograniczong korzys¢ finansowa z handlu réwno-
legtego; oraz

b) czy i w jakim stopniu nalezy wzig¢ pod uwage interes
organéw ubezpieczeniowych w zdobywaniu tanszych
lekéw.

2.3 Jakie kryteria i zalozenia nalezy uzna¢ za wlaSciwe w niniej-
szej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-480/06)
(2007/C 20/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis i B. Schima)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze zezwalajac Landkreise Rotenburg (Wiimme),
Harburg, Soltau-Fallingbostel i Stade na bezposrednie

zawarcie z Stadtreinigung Hamburg umowy o unieszkodli-
wianie odpadéw z pominigciem wspdlnotowego ogloszenia
o zamoéwieniu i trybu procedury otwartej lub ograniczonej,
Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na podstawie art. 8 w zwigzku z tytulem III do
VI dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamo-
wienl publicznych na ustugi ()

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 18 grudnia 1995 r. cztery Landkreise (okregi admini-
stracyjne) Dolnej Saksonii zawarly z Stadtreinigung Hamburg,
jednostka prawa publicznego, umowe o S$wiadczenie ustug
unieszkodliwiania odpadéw. Umowa zostala zawarta bez prze-
prowadzenia postepowania w zakresie udzielania zamdwien
publicznych i z pominigciem europejskiego ogloszenia o zamo-
wieniu.

Landkreise s3 instytucjami zamawiajgcymi a wskazana umowa
jest pisemng umowg o odplatne $wiadczenie ustug. Umowa ta
przekracza prég, od ktérego uzaleznione jest zastosowanie
dyrektywy 92/50/EWG i jest wobec tego, zdaniem Komisji,
objeta zakresem stosowania dyrektywy.

Fakt, ze Stadtreinigung Hamburg jest sama instytucja zamawia-
jaca nie zmienia zdaniem Komisji okolicznosci, ze wskazana
umowa jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 92/50/[EWG:
jak wyraznie rozstrzygnal Trybunal, dyrektywy w dziedzinie
zaméwiel publicznych majg zastosowanie rowniez, gdy insty-
tucja zamawiajgca zamierza zawrze na piSmie, z jednostkg
formalnie odrebna i niezalezng od niej w zakresie podejmo-
wania decyzji, umowe przewidujacg wynagrodzenie.

Wobec tego brak jest zdaniem Komisji jakiejkolwiek okolicz-
nosci uzasadniajagcej bezposSrednie udzielenie omawianego
zamoéwienia, w trybie procedury negocjacyjnej, bez uprzedniego
ogloszenia o zamdwieniu.

Komisja stwierdza, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z teza rzadu
niemieckiego, w $wietle ktérej, niezaleznie od wybranej formy
prawnej, wspolpraca gminna, jako emanacja prawa do auto-
nomii wspélnot lokalnych, nie jest objeta przepisami o zamo-
wieniach publicznych. Skutkiem prawa do autonomii wspélnot
lokalnych nie moze by¢ bowiem przyzwolenie na naruszanie
przez wspélnoty lokalne przepiséw o zamoéwieniach publicz-
nych. Gdy wspdlnoty lokalne zawieraja umowy o $wiadczenie
ustug z innymi jednostkami, niezaleznie od tego czy te ostatnie
sg instytucjami zamawiajacymi czy tez nie, do uméw tych maja
zastosowanie przepisy o zamoéwieniach publicznych. Komisja
dodaje, ze rzad niemiecki nie byl w stanie wykazaé, ze z
powodéw technicznych omawiane ustugi mogly zostaé
powierzone wylacznie konkretnemu ustugodawcy.



