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Skarzace twierdza ponadto, Ze Komisja naruszyla art. 253 WE,
poniewaz zaskarzona decyzja nie zawiera Zadnego uzasadnienia
w zakresie nalozenia dodatkowej grzywny w kwocie 2,04 mln
EUR w odniesieniu do skarzacych spélek Aquatis France
i Simplex Amaturen + Fittings.

Po pigte skarzace stwierdzaja, ze Komisja naruszyla art. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 (!) oraz zasade réwnosci broni poprzez
przerzucenie cigzaru dowodu na skarzace w drodze oparcia si¢
wylacznie na twierdzeniach uzyskanych w ramach wspétpracy
oraz nie wykorzystujac jej uprawnien w zakresie ustalania
faktow. Skarzace podnosza nastepnie, ze Komisja naruszyla art.
11 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 (%) poprzez zawarcie w
zaskarzonej decyzji zarzutéw, ktore nie zostaly postawione
skarzacym w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowarl
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, str. 18).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2006 r. — Pegler
przeciwko Komisji

(Sprawa T-386/06)
(2007/C 20/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pegler Ltd (Doncaster, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: R. Thompson, QC, i A. Collinson, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 i 3 decyzji COMPJF-1/
38.121 w odniesieniu do skarzgcej,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. h) decyzji w zakresie, w
jakim skarzaca jest odpowiedzialna solidarnie za zaplate

grzywny,

— ewentualnie obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2 lit.
h) decyzji do 5.2 miliona EUR,

— obnizenie kwoty grzywny, za ktdrej zaplate skarzaca jest
odpowiedzialna solidarnie zgodnie z art. 2 lit. h) do 1.7
miliona EUR,

— w kazdym razie obcigzenie pozwanej kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zgda stwierdzenia czeSciowej niewaznoSci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP/F-1/38.121- Zlacza, na ktérej mocy
Komisja stwierdzila, Ze skarzaca wraz z innymi przedsiebior-
stwami naruszyla art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, ustalajgc ceny, uzgadniajac
taryfy, upusty i rabaty, uzgadniajgc mechanizmy wprowadzenia
podwyzek cen, dzielac migdzy siebie rynki krajowe, klientéw
i wymieniajgc inne handlowe informacje.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja nie
uwzglednita pisemnych dowodéw, ktdre zostaly jej przedsta-
wione przez skarzaca w odniesieniu do faktéw i Ze z nastepuja-
cych powodéw zaskarzona decyzja powinna byla zostal
wylacznie skierowana do Tomkins, poprzedniej spotki dominu-
jacej skarzacej.

Jesli chodzi o okres miedzy 31 grudnia 1998 a 20 stycznia
1989 r. Komisja, zdaniem skarzacej, przypisala skarzacej odpo-
wiedzialno$¢ jedynie ze wzgledu na przejecie w dniu 20 stycznia
1989 r. nazwy ,Pegeer Ltd” i ze wzgledu na istnienie stosunku
zlecenia miedzy nig a przedsigbiorstwem FHT Holdings Ltd
(zwanym dalej ,FHT”), nalezagcym do Tomkins group, chociaz
skarzaca nie nabyla w zwigzku z tym Zadnych aktywéw, nie
przejela pracownikéw ani dlugéw i pozostala bezczynna, nie
uzyskujagc zadnego wynagrodzenia z tytulu dzialalnosci w
charakterze zleceniobiorcy FHT.

Jesli chodzi o okres pomiedzy dniem 20 stycznia 1989 a 29
pazdziernika 1993 r. skarzaca podnosi, ze Komisja przypisala
skarzacej odpowiedzialno$¢ za akty, ktére mogly by¢ jedynie
podjete w charakterze zleceniobiorcy FHT, skoro do FHT nale-
zaly aktywa, pracownicy czy dlugi jednostki ,Pegler”.

Komisja nie okreslita wyraZnego adresata zaskarzonej decyzji i
zamiast tego skierowala swoja decyzje w odniesieniu do tych
samych faktéw do dwoch réznych przedsigbiorstw.

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja sprzecznie z zasadg
réwnego traktowania, art. 23 rozporzadzenia 1/2003 (') i
wytycznymi Komisji () nalozyla na dwa rézne przedsigbiorstwa
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate grzywny ustalong nie w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji réznych przedsiebiorstw,
ale raczej w odniesieniu do indywidualnej sytuacji tylko jednego
z nich, tj. Tomkins.
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Ewentualnie skarzaca podnosi, ze Komisja nie postapita zgodnie
ze swoimi wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien, z
wlasng utrwalong praktyka i zasadami niedyskryminacji oraz
réwnego traktowania, ustalajgc kwote grzywny, za ktorej zaplate
jest odpowiedzialna skarzaca, w odniesieniu do indywidualnej
sytuacji innego przedsigbiorstwa, Tomkins. Skarzaca dalej
twierdzi, ze Komisja popelnita blad obliczajac kwote grzywny.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1)

() Komunikat Komisji z dnia 14 stycznia 1998 r. zatytulowany
,Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali” (Dz.U.
1998 C 9, str. 3)

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2006 r. — Inter-IKEA
przeciwko OHIM (wyobrazenie palety)

(Sprawa T-387/06)
(2007/C 20/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat ]. Gulliksson)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 353/2006-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy palete skladajaca si¢ z wydtuzonej prostokatnej
platformy lub podstawy oraz réwnie wydluzonego kolnierza
ozdobionego kwadratowymi otworami, pozostajacych wzgledem
siebie pod katem 90 stopni, dla towaréw i ustug z klas 6, 7, 16,
20, 35, 39 1 42 — zgloszenie nr 4 073 763

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 40/94, z uwagi na to, ze znak towarowy ma dosta-
tecznie odrézniajacy charakter, aby mégl by¢ zarejestrowany.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2006 r. — Inter-IKEA
przeciwko OHIM (przedstawienie palety)

(Sprawa T-388/06)
(2007/C 20/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter-IKEA Systems BN (Delft, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat J. Gulliksson)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 354/2006-1,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy palete skladajaca si¢ z wydluzonej prostokatnej
platformy lub podstawy i réwnie wydluzonego boku zdobio-
nego okraglymi otworami, ustawionych wzgledem siebie pod
katem 90 stopni, zgloszony dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 6, 7, 16, 20,35, 39 i 42 — zgloszenie nr 4 073 731
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 40/94, poniewaz zgloszony znak towarowy jest wystar-
czajaco odrdzniajacy, by zostal zarejestrowanym.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2006 r. — Inter-IKEA
przeciwko OHIM (wyobrazenie palety)

(Sprawa T-389/06)
(2007/C 20/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter-IKEA Systems BV (Delft, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat J. Gulliksson)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



