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Sentencja

Artykut 3 pkt 1 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 857/84
z dnia 31 marca 1984 r. przyjmujgcego ogdlne zasady stosowania
oplaty okreslonej w art. 5c rozporzgdzenia nr 804/68 w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedgce
przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, ktdre ogranicza
kategorie producentéw mleka moggcych otrzymac specjalng ilos¢ refe-
rencyjng do producentow, ktdrzy podjeli zobowigzania inwestycyjne po
dniu 1 wrzesnia 1981 r., ale przed dniem 1 marca 1984 r.

() Dz.U. C 330 z 24.12.2005 r.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 stycznia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— B.A.S. Trucks BV przeciwko Staatssecretaris van Finan-
cién
(Sprawa C-400/05) ()
(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Podpozycja 8704 10 — Pojazd zaprojekto-
wany do uiytku na budowach, przeznaczony do przewozu

i wyladunku materialow, a takze do uzytku na drogach
publicznych)

(2007/C 42/13)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: B.A.S. Trucks BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Klasyfikacja taryfowa pojazdu
zaprojektowanego do uzytku na budowach, przeznaczonego do
przewozu i wyladunku materialéw, a takze do uzytku na
drogach publicznych — Wlaczenie lub nie do pozycji
8704 10 NC jako ,pojazd samowyladowczy zaprojektowany do
stosowania poza drogami publicznymi”

Sentencja
Wyktadni podpozycji 8704 10 Nomenklatury Scalonej, zawartej w

zalgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz

w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 2261/98 z dnia 26 pazdziernika 1998 r., nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze podpozycja ta obejmuje pojazdy samowy-
tadowcze w rozumieniu tej podpozydi, zaprojektowane spegalnie i
przede wszystkim do stosowania poza drogami publicznymi o twardej
nawierzchni. Fakt, ze pojazdy samowyladowcze posiadajg cechy umozli-
wiajgce im poruszanie si¢ dodatkowo po drogach publicznych o twardej
nawierzchni nie stoi na przeszkodzie ich klasyfikacji jako pojazdéw
samowyladowczych w rozumieniu tej podpozycji.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 13 wrze$nia

2006 r. w sprawie T-210/02 British Aggregates Association

przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich wniesione w

dniu 27 listopada 2006 r. przez British Aggregates Associa-
tion

(Sprawa C-487/06 P)
(2007/C 42/14)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  British ~ Aggregates  Association
(przedstawiciele: C. Puncey, Solicitor i L. Van den Hende, advo-
caat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich, Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii I Irlandii Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-210/02
British Aggregates Association przeciwko Komisji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C
(2002) 1478 wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r.
(pomoc panistwa N. 863/01 — Zjednoczone Krélestwo,
oplata za wydobycie kruszywa) z wyjatkiem czesci doty-
czacej zwolnienia przyznanego w odniesieniu do Irlandii
Pélnocnej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w  instancji
odwolawczej oraz postepowania przed Sagdem w sprawie T-
210/02.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku i podnosi
nastepujace zarzuty:

— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, ustalajac istnienie
pomocy panstwa w sposéb nieobiektywny;



24.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 42/9

— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo w ocenie selektyw-
nosci, odrézniajac sytuacje oplaty za wydobycie kruszywa
od sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawie Adria-Wien Pipe-
line i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (');

— Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo przyjmujac, ze oplata
Srodowiskowa nie ma charakteru selektywnego, jesli jest
stosowana w odniesieniu do szczegblnego sektora dzialal-
nosci, nie wymagajac jednak dokladnej definicji tego sektora
i nie ustalajac takiej definicji;

— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, nie stosujac wilas-

ciwej kontroli decyzji Komisji;

— Sad Pierwszej Instancji popelnit blad w ocenie ,charakteru i
ogolnej struktury” oplaty za wydobycie kruszywa oraz
kwestii zwolnien wywozowych;

— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo potwierdzajac, ze
Komisja nie miata obowigzku wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego;

— Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo uznajac, ze zaska-
rzona decyzja byla wystarczajaco uzasadniona.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99,
Rec. str. [-8365.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba

druga) wydanego w dniu 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie

T-171/05 Bart Nijs przeciwko Trybunatlowi Obrachunko-

wemu, wniesione w dniu 1 grudnia 2006 r. przez Barta
Nijsa

(Sprawa C-495/06 P)
(2007/C 42/15)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (przedstawiciele: F. Rollinger,
avocat)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i
zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
wydanego w dniu 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-171/
05 Bart Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu;

— uchylenie decyzji zaskarzonych w ramach skargi wniesionej
do Sadu w sprawie T-171/05, w szczegdlnosci decyzji przy-
jmujacej ostatecznie sprawozdanie z oceny skarzacego za
rok 2003 i decyzji o awansie pani Y na stanowisko rewizora
w Niderlandzkim Wydziale Thumaczen nalezacym do Stuzby
Tlumaczent Trybunatu Obrachunkowego w 2004 r.;

— zasadzenie na rzecz wnoszacego odwolanie odszkodowania
w wysoko$ci nieuzyskanego wynagrodzenia, za szkody,
ktére ponidst wnoszacy odwolanie w poréwnaniu z
sytuacjg, w ktorej znajdowalby sie, gdyby zostal awanso-
wany;

— obcigzenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania w przedmiocie skargi, kosztami dwoch postgpowan
zabezpieczajacych oraz niniejszego postgpowania odwotla-
wczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszac niniejsze odwolanie wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi przede wszystkim, Ze Sad nie ustosunkowal si¢ do
zarzutu dziewigtego podniesionego przez wnoszacego odwo-
fanie w skardze. Zarzut ten dotyczyl naruszenia przez organ
powolujacy obowiazku bezzwlocznego poinformowania OLAF
o zastraszaniu i naduzyciach finansowych wymierzonych we
wspolnotowy system rent inwalidzkich, o ktérych powzial
wiedzg. Otéz gdyby takie postgpowanie zostalo przeprowa-
dzone wykazaloby ono liczne nieprawidlowosci, ktorych
dopuscit si¢ organ powolujacy, w szczegdlnosci bezprawnosé
tymczasowego sprawowania funkcji przelozonego przez pania
Y oraz bezprawno$¢ wykonywania jej funkeji przez przelozo-
nego wnoszacego odwolanie. Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz
organ powolujacy nie poinformowal komisji odwolawczej o
prywatnym interesie zwierzchnikéw dwodch przywolanych
urzednikéw w ich mianowaniu naruszeniem prawa jest réwniez
ostateczne sprawozdanie z oceny skarzacego.

Po drugie wnoszacy odwolanie kwestionuje stwierdzenie Sadu,
jakoby nie przedstawil on zadnego dowodu na okolicznos¢, iz
pani Y wykonywala tymczasowo obowiazki rewizora, ani nie
uczynil swojego twierdzenia przynajmniej wiarygodnym.
Whnoszacy odwolanie podnosi, iz w marcu 2003 r. nie wiedzial
nic o zastgpstwie wykonywanym przez pania Y, co odkryl
dopiero dwa lata pdzniej i co stanowi zatem nowa okolicznos¢,
ktéra uzasadnia dopuszczalnos$¢ pisma wniesionego przez niego
w dniu 16 grudnia 2005 r. Ponadto nieprawda jest, ze jede-
nascie zarzutéw podniesionych w skardze jest dalekich od
udowodnienia bezprawnosici wykonywania zastgpstwa, gdyz
zarzuty te przeprowadzaja pelny dowdd tego twierdzenia.
Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad zignorowal wszystkie
podniesionego przez niego zarzuty i w uzasadnieniu odniost sie
jedynie do jednego zarzutu, ktérego wnoszacy odwolanie nigdy
nie podnidst.

W konicu wnoszacy odwolanie podnosi, Ze decyzj¢ o nieprzy-
znaniu mu awansu i awansowaniu pani Y nalezy traktowa¢ jako
jedyna i niepodzielng decyzj¢, ktora zostala podjeta na dlugo
przed jej zakomunikowaniem, mianowicie w chwili, gdy jesienig
2003 r. art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego zostal zastoso-
wany w odniesieniu do kariery pani Y i Ze decyzja o jej awanso-
waniu stanowi dla wnoszacego odwolanie akt niekorzystny,
poniewaz wplywa ona na jego sytuacj¢ prawna i stanowi jedno-
cze$nie przejaw naduzycia wladzy, ma charakter ukrytej kary i
Srodka dyskryminujacego w stosunku do wnoszacego odwo-
fanie.



