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Zarzuty i gléwne argumenty Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2007 r. — Niemcy

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(200) 4196 wersja ostateczna (') z dnia 26 wrzesnia 2006 r., na
ktérej mocy Komisja uznala subwencje, ktéra Niderlandy
warunkowo przyznaly skarzacej, za pomoc panstwa niezgodng
ze wspolnym rynkiem.

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie mogla uznaé subwencji za
pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem i twierdzi, ze
Komisja naruszyla art. 87 WE oraz kilka zasad prawa wspdlno-
towego. Te naruszenia to miedzy innymi:

1) naruszenie art. 87 ust. 1 WE wynikajace z braku udowod-
nienia, ze subwencja stanowila pomoc pafistwa w rozu-
mieniu tego przepisu i z blednej wykladni oraz blednego
zastosowania orzecznictwa wspélnotowego dotyczacego tej
kwestii,

2) naruszenie art. 87 ust. 3 WE wynikajace z:

a) blednej wykladni i blednego zastosowania wspdlnoto-
wych wytycznych dotyczacych pomocy w  sektorze
rolnym (%),

b) braku odpowiedniego wywazenia korzystnych skutkéw
subwencji i jej wplywu na warunki wymiany handlowej
we Wspdlnocie,

¢) braku odpowiedniej oceny i ustalenia wplywu pomocy na
zdolnosci produkcyjne w przemysle stodu,

d) brak uwzglednienia zdarzen i zmian, ktére zaszly w
okresie pomiedzy decyzja ze strony rzadu niderlandz-
kiego o warunkowym przyznaniu subwencji a wydaniem
przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji.

3) Naruszenie obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art.
253 WE.

() C 14/2005 (ex N 149/2004) Holland Malt BV.
() Wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy w sektorze rolnym (Dz.
U. 2000, C 28, str. 2).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-371/06)
(2007/C 42/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma, C. Schulze-Bahr, adwokat C. von Donat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Komisji K(2006) 4193
wersja ostateczna z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. zmniejszajacej
pomoc finansowa EFRR dla celu 2 programu Péinocnej
Nadrenii — Westfalii (EFRR nr 97.02.13.005) przyznang na
mocy decyzji Komisji nr K (97) 1120 z dnia 7 maja 1997 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja zmniejszyta udzial Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRE) w celu 2 programu
PéInocnej Nadrenii — Westfalii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 24 ust.
2 rozporzadzenia nr 4253/88 ('), poniewaz nie wystapily prze-
slanki zmniejszenia pomocy. W tym wzgledzie twierdzi ona w
szczeg6lnosci, ze odstepstwa od indykatywnego planu finanso-
wego nie stanowig istotnej zmiany programu.

Nawet gdyby miala mie¢ miejsce istotna zmiana programu,
skarzaca twierdzi, ze istnieje uprzednia zgoda Komisji, udzielona
w postaci wydanych przez nig ,Wytycznych w sprawie zakon-
czenia finansowania dzialan operacyjnych (1994 — 1999)
funduszy strukturalnych” (SEC (1999) 1316).

Przy zalozeniu, ze wystapily przestanki zmniejszenia pomocy,
skarzaca podnosi, ze pozwana nie skorzystala z przystugujacych
jej uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do tego konkret-
nego programu. Zdaniem skarzacej zmniejszenie pomocy
bytoby prawidlowe w aspekcie skorzystania z uprawnien dyskre-
cjonalnych, gdyby bylo ono ogélnie uzasadnione przy uwzgled-
nieniu realizacji programu i osiagniecia celu. Poniewaz pozwana
nie skorzystala z tych uprawnien dyskrecjonalnych, zdaniem
skarzacej wystapit blad w uzasadnieniu.
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W koricu zaskarzona decyzja narusza zasadg dobrej admini-
stracji, poniewaz skarzaca zostala w jej wyniku zmuszona do
ponownego wniesienia skargi na decyzje, ktora stanowila w tym
czasie przedmiot sprawy zawislej juz przed sadem.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374z 31.12.1988 r., str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2006 r. — Bomba
Energia Getrinke przeciwko OHIM — Eckes-Granini
(Bomba)

(Sprawa T-372/06)

(2007/C 42/44)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bomba Energia Getrinke Vertriebs GmbH
(Wiener ~ Neudorf,  Austria)  (przedstawiciel:  adwokat
A. Kocklauner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Eckes-Granini GmbH & Co. KG (Nieder-Olm, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calosci niewazno$ci decyzji Drugiej Izby

Odwolawczej OHIM z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w
sprawie R 184/2005-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Bomba” dla towaréw z klas 32 i 33 (zgloszenie nr 558 874)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Eckes-Granini GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Rézne
stowne i graficzne znaki towarowe ,la bamba”, wlaczajac w to
niemiecki stowny znak towarowy ,la bamba” dla towaréw z klas
29,321i33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!), poniewaz w odniesieniu
do pozostajacych w konflikcie znakoéw towarowych nie istnieje
jakiekolwiek prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2006 r. — Rath prze-
ciwko OHIM — Grandel (Epican Forte)

(Sprawa T-373/06)
(2007/C 42/45)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Matthias Rath (Kapstadt, Potudniowa Afryka)
(przedstawiciele: adwokaci S. Ziegler, C. Kleiner i F. Dehn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Dr.
Grandel GmbH

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. w zakresie, w jakim zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nie zostalo dopuszczone do rejestracji
dla towaréw z klasy 5 ,suplementy zywno$ciowe do celéw
niemedycznych, skladajgce si¢ gléwnie z witamin, aminok-
waséw, mineraléw i mikroelementéw, produkty dietetyczne
do celéw niemedycznych, a mianowicie aminokwasy i
mikroelementy; wszystkie powyzej wymienione towary
nieprzeznaczone do uzytku przy leczeniu epilepsji”;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Epican Forte” dla towaréw z klas 5, 30 i 32 (zgloszenie nr
2 525 251)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Dr. Grandel GmbH



