10.3.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C56/13

Sentencja

Nomenklaturg Scalong zamieszczong w zatgezniku I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 1. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej
zmienionym  rozporzgdzeniem Komisji nr 1789/2003 z dnia
11 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze kapsutki
zawierajgce gtéwnie melatoning, takie jak stanowigce przedmiot niniej-
szego postgpowania krajowego, sg objete pozycjg taryfowg 3004.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-
191/04, MIP Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wnie-
sione w dniu 30 listopada 2006 r. przez Tesco Stores Ltd

(Sprawa C-493/06 P)
(2007/C 56/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Tesco Stores Ltd (przedstawiciele: E. Kelly,
Solicitor, S. Malynicz, Barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego i MIP Metro Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
13 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-191/04;

— obciazenie strony przeciwnej poniesionymi przez Tesco
kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania
przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu z uwagi na to, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit sig
uchybiefi proceduralnych, ktére niekorzystnie wplynely na
sytuacje wnoszacego odwolanie, a takze naruszyt prawo wspdl-
notowe. Wnoszacy odwolanie twierdzi w szczegdlnosci, ze:

1. Z art. 8 i 42 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego () nie wynika, by wnoszacy sprzeciw
mial  obowigzek  wykaza¢  spelnienie  ktorejkolwiek
z przeslanek dopuszczalnosci sprzeciwu wedlug stanu na
okres przypadajacy po dniu jego wniesienia. Wedlug prawid-
fowej i zgodnej z zasadg pewnosci prawa wykladni tych
przepiséw, wnoszacy sprzeciw tylko raz — wraz

z wniesieniem sprzeciwu — ma obowiazek wykazaé, ze owe
przeslanki (takie jak tytul prawny do wczesniejszego znaku i
fakt dalszego obowigzywania ochrony) zostaly spelnione.

2. Zgodnie z zasadami 15, 16 i 20 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego (%), wnoszacy sprzeciw nie miat
obowigzku przedstawiania dowodéw dotyczacych znaku
wezesniejszego, a w szczegdlnosci dowodu przedtuzenia jego
ochrony, dotyczacych okresu nastepujacego po dniu wnie-
sienia sprzeciwu.

3. Tesco moglo zasadnie oczekiwad, ze nie bedzie musialo
przedstawia¢ dalszych dowodéw na przystugiwanie mu
wczesniejszego prawa, poza juz dostarczonymi.

4. Nalozenie na Tesco obowiazku wykazania, iz rejestracja byla
przedluzona wedlug stanu na dzien 28 stycznia 2000 r.,
24 lutego 2000 r., 13 czerwca 2000 r., a nawet na dzien
23 pazdziernika 2000 r., oznaczaloby nakazanie mu ze skut-
kiem wstecznym udowodnienia czego$, czego wedlug stanu
na te dni nie bylo ono w stanie wykazaé, ani tez w $wietle
prawa krajowego nie mialo takiego obowiazku.

5. W postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji doszlo do
uchybien proceduralnych, ktére niekorzystnie wplynely na
sytuacje wnoszacego odwolanie, polegajacych na tym, ze
OHIM a) powolywal si¢ na wytyczne dotyczace postepo-
wania w sprawie sprzeciwu w wersji, ktora nie byla w
odnos$nym czasie wersja obowiazujacg i b) przedstawial argu-
menty wykraczajgce poza ramy sporu okreSlone przez
stromy.

() Dz.U.L 11, str. 1.
() Dz.U.L 303, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
(Hiszpania) w dniu 7 grudnia 2006 r. — Maira Maria Roble-
dillo Ndiiez przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-498/06)
(2007/C 56/23)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Hiszpania).

Strony w post¢gpowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Maira Maria Robledillo Nufiez.

Strona pozwana: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).
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Pytanie prejudycjalne

Czy z punktu widzenia powszechnej zasady rownosci i zakazu
niedyskryminacji, odmienne traktowanie, ktére przewiduje
art. 33 ust. 2 Estatuto de los Trabajadores [,ET” (statut pracow-
nikéw)] (w brzmieniu obowigzujacym i bezposrednio wezesniej-
szym, ktére obowigzywalo do dnia 14 czerwca 2006 r.), nie jest
obiektywnie uzasadnione, w zwiazku z czym odszkodowanie z
tytulu rozwigzania uznane w ugodzie w pozasadowym postepo-
waniu pojednawczym nalezy wlaczy¢ do zakresu zastosowania
dyrektywy Rady 80/987/EWG (') z dnia 20 pazdziernika
1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewypla-
calnoéci pracodawcy w  brzmieniu nadanym dyrektywa
2002/74/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady (z dnia
23 wrzesnia 2002 r.), zwazywszy na to, ze art. 33 ust. 1 ET
dopuszcza takie ugody dla wyplaty przez instytucje udzielajace
gwarancji salarios de tramitacion [wynagrodzenie za czas
trwania postgpowania], ktore réwniez stanowig konsekwencje
rozwigzania stosunku pracy?

() Dz.U.L 283, str. 23.
() Dz.U.L 270, str. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu

14 grudnia 2006 r. — Sabine Mayr przeciwko Bickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG

(Sprawa C-506/06)
(2007/C 56/24)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Sabine Mayr

Strona pozwana: Konditorei Gerhard Flsckner OHG

Pytania prejudycjalne

Czy pracownice, ktéra poddaje si¢ zabiegowi zaplodnienia in
vitro nalezy uwazal za ,pracownice w cigzy” w rozumieniu
art. 2 lit. a) pierwsze pélzdanie dyrektywy Rady 92/85/EWG z
dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa
szczegblowa w  rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) ('), jezeli w momencie wypowiedzenia jej
komorki jajowe zostaly juz zaplodnione nasieniem partnera, to
znaczy istniejg embriony ,in-vitro”, ale nie zostaly one jeszcze
umieszczone w ciele kobiety?

() Dz. U. L 348, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) w

dniu 13 grudnia 2006 r. — Malina Kloppel przeciwko
Tiroler Gebietskrankenkasse

(Sprawa C-507/06)
(2007/C 56/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Malina Kloppel

Strona pozwana: Tiroler Gebietskrankenkasse

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 72 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzgcych dzialalno$¢ na whasny rachunek i ich rodzin przemiesz-
czajacych si¢ we Wspdlnocie (') w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1386/2001 z dnia 5 czerwca 2001 r. () w
zwigzku z art. 3 tego rozporzadzenia oraz art. 10a rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (°) w
brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 410/2002 z dnia 27 lutego 2002 r. (*) nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze okresy pobierania $wiadczen
rodzinnych w jednym panstwie czlonkowskim (w tym przy-
padku zasitku wychowawczego ,Bundeserziehungsgeld” w Repu-
blice Federalnej Niemiec) nalezy traktowaé w taki sam sposéb
na potrzeby uzyskania uprawnienia do pobierania poréwnywal-
nego S$wiadczenia w innym panstwie czlonkowskim (w tym
przypadku zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem ,Kinderbe-
treuungsgeld” w Austrii) i w zwigzku z tym, dokonujac oceny
uzyskania uprawnienia w drugim panstwie czlonkowskim,
nalezy je kwalifikowal jako okresy jego pobierania w tym
panstwie, jezeli w okresach pobierania $wiadczenia oboje
rodzice majg przymiot pracownika w rozumieniu art. 1 lit a)
pkt i) rozporzadzenia nr 1408/71?

() Dz.U. L 149, str. 2.
() Dz.U.L 187, str. 11.
() Dz.U.L 74, str. 1.
(% Dz.U.L 62, str. 17.



