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Bledne zastosowanie art. 81 ust. 3 WE

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem Komisja nieprawidlowo prze-
prowadzita ocen¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
handlem réwnoleglym a innowacja, a takze pomigdzy art. 4
ogdlnych warunkéw sprzedazy warunkéw innowacjg. SPI orzekt
réwniez, ze wnioski Komisji w zakresie wplywu wahani waluto-
wych na handel réwnolegly miedzy Hiszpanig a Zjednoczonym
Krélestwem byly bledne. Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
Komisja przeprowadzita w pelni prawidlowa oceng tych zagad-
nien oraz Ze nie popelnita zadnego oczywistego bledu w ocenie,
a zatem ze SPI niewlasciwie zinterpretowat art. 81 ust. 3 WE.

Ostatecznie wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze SPI przerzucit
cigzar dowodu dotyczacy art. 81 ust. 3 WE i nie dokonat
prawidlowej analizy oceny przestanki drugiej, trzeciej i czwartej
tego artykutu, jaka zostala przeprowadzona przez Komisje.
Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze cztery przestanki udzielenia
zwolnienia na podstawie art. 81 ust. 3 musza by¢ spelnione
facznie, a niespelnienie tylko jednej z nich jest dla Komisji
wystarczajacg podstawa do odrzucenia wniosku o zwolnienie.
W konsekwencji SPI nie moze stwierdzi¢ niewaznosci
odmownej decyzji, jesli uprzednio nie dokonatl on pelnej oceny
analizy czterech przestanek zawartych w art. 81 ust. 3, ktéra
zostala przeprowadzona przez Komisje i jesli nie stwierdzil, iz
w odniesieniu do tych przestanek Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpre-
towal w taki sposdb, iz pracownikowi przebywajacemu na

urlopie zdrowotnym, ktérego czas trwania jest nieokreslony
przystuguje prawo do (i) wyznaczenia pewnego przyszlego
okresu jako coroczny platny urlop i do (i) skorzystania z
corocznego platnego urlopu, w ktérymkolwiek z tych przy-
padkéw w trakcie okresu, ktéry w przeciwnym razie
zostalby zakwalifikowany jako urlop zdrowotny?

2) Jezeli panstwo cztonkowskie skorzysta z przystugujacych mu
uprawnien dyskrecjonalnych i zastapi minimalny okres
corocznego platnego urlopu wyplatg ekwiwalentu pienigz-
nego przy ustaniu stosunku pracy na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE w okolicznosciach, kiedy pracownik
przebywal na urlopie zdrowotnym w trakcie calego lub
czegsci roku urlopowego, w ktérym stosunek pracy ustal, to
czy art. 7 ust. 2 naklada jakiekolwiek wymogi lub okresla
jakiekolwiek kryteria co do tego, czy taki ekwiwalent ma
zostal wyplacony lub tez w jaki sposéb nalezy go obliczyc?

(") Dz.U. L 299, str. 9.
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Czy ogélne przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
cudzoziemcéw  bedacych  zarazem  obywatelami  Unii
w centralnym rejestrze cudzoziemcow jest zgodne z:

a) zakazem wszelkiej dyskryminacji obywateli Unii, ktorzy
korzystajg z przystugujacego im prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich, ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafnstwowa (art. 12
akapit pierwszy WE w zw. z art. 17 1 18 ust. 1 WE),



