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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kammarritten w Jonkoping w dniu 22

stycznia 2007 r. — Mattias Jalkhed przeciwko Jordbruks-
verket

(Sprawa C-18/07)
(2007/C 56/42)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Kammarritten i Jonkoping

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mattias Jalkhed

Strona pozwana: Jordbruksverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy zabraniajacy posiadania dzikich ptakéw
w charakterze zwierzat domowych lub w celach hobbistycz-
nych stanowi ograniczenie ilo§ciowe w przywozie lub srodek
o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 traktatu WE,
jeSli przepis ten oznacza, ze nie jest dozwolony przywoéz
okazu takiego ptaka do danego panstwa czlonkowskiego z
innego paristwa czlonkowskiego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie: czy sporny przepis krajowy mozna mimo to uznaé
za zgodny z prawem wspolnotowym w zwiazku z faktem, iz
wedlug wlasciwych organéw panstwowych powodem wpro-
wadzenia tego przepisu sa trudnosci w uwzglednieniu w
niewoli  naturalnego  zachowania  dzikich  ptakéw
(a2 mianowicie spotecznego zachowania ptakéw, instynktu
fowczego i ich potrzeby swobodnego poruszania si¢) oraz
niemozno$¢ ich oswojenia, co powoduje strach i niepozg-
dany stres w obchodzeniu si¢ z nimi?

a) Jakie znaczenie moze mie¢ fakt, Ze sporny przepis
krajowy zostal notyfikowany Komisji jako projekt prze-
pisu technicznego zgodnie z dyrektywa 98/43/WE (')
(zmieniong przez dyrektywe 98/48/WE) i nie byl przed-
miotem sprzeciwu ze strony Komisji (w poréwnaniu
przede wszystkim z art. 8 ust. 5 akapit drugi tej dyrek-

tywy)?

b) Jakie znaczenie moze mie¢ fakt, ze na poziomie wspélno-
towym nie zostala przeprowadzona harmonizacja doty-
czaca przywozu i posiadania miedzy innymi dzikich
ptakow takich jak te, o ktérych mowa w sprawie (w prze-
ciwienstwie do sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawie
stanowigcej przyczyne wydania przez Trybunal Sprawied-
liwosci wyroku z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-
16297 Nilsson i in.)?

() Dz.U. L 204, str. 37

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-20/07)
(2007/C 56/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmienia-
jacej dyrektywe 97/68/WE w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw paristw czlonkowskich odnoszacych si¢ do $rodkéw
dotyczacych ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i
pylowych  z  silnikéw  spalinowych  montowanych
w maszynach samojezdnych nieporuszajacych si¢ po
drogach ('), a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw
do wiadomosci Komisji, Irlandia uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 3 tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 20 maja 2005 r.

(") Dz.U. L 146, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-21/07)
(2007/C 56/44)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia



