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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — ZERO
Industry przeciwko OHIM — zero International Holding
(zerorh+)

(Sprawa T-400/06)
(2007/C 56/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZERO Industry Stl (Como, Wiochy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Rapisardi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
zero International Holding GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Pierwszg
Izb¢ Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego w dniu 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
R0958/2005-1, doreczonej skarzacej w dniu 23 pazdziernika
2006 r;

— definitywne odrzucenie sprzeciwu wniesionego przez
pozwang wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 2004547 w imieniu Zero Industry Stl;

— nakazanie Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego rejestracji wspélnotowego znaku towaro-
wego zgloszonego przez Zero Industry Stl;

— obciazenie solidarnie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego oraz jakiejkolwiek innej strony przegrywa-
jacej sprawe kosztami poniesionymi przez skarzaca w
zwigzku z niniejszym postgpowaniem oraz w zwigzku z
postepowaniem w sprawie sprzeciwu i postepowaniem
odwolawczym przed Urzgdem Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego.

Zarzuty i gléowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,zerorth+” dla towaréw z klas 9, 18 i 25 — zgloszenie
nr 2004547

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
zero International Holding GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowy
graficzny znak towarowy ,zero” dla towaréw z klas 18 i 25 oraz
krajowy stowny znak towarowy ,zero” dla towaréw z klasy 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo zinter-
pretowala ten przepis, poniewaz nie uwzglednila wizualnych,
fonetycznych i koncepceyjnych réznic migdzy towarami objetymi
wystepujacymi w sprawie znakami.

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2007 r. — Apache
Footwear and Apache II Footwear przeciwko Radzie

(Sprawa T-1/07)
(2007/C 56/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apache Footwear Ltd (Guangzhou, Chiny) oraz
Apache 1I Footwear Ltd (Qingyuan, Chiny) (przedstawiciele:
adwokaci O. Prost oraz S. Ballschmiede)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1472/2006 (!) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakfadaja-
cego ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu, w zakresie w jakim naklada ono 16.5 % clo na
przywoéz produkowanych przez skarzacy towarow;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace daza do czesciowego stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE, w zakresie, w jakim naklada ono
ostateczne clo antydumpingowe na towary przywozone przez
skarzace do Unii Europejskiej.

Na poparcie swojej skargi, skarzace podnoszg trzy zarzuty:

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze badajac czy spelniaja one
kryteria traktowania na zasadach rynkowych (,MET”), na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/
96 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), Rada
naruszyla wskazane rozporzadzenie jak réwniez cigzacy na niej
obowigzek uzasadnienia w rozumieniu art. 253 WE, w zakresie
w jakim nie zbadata ona, czy skarzace podlegaly znacznej inge-
rengji ze strony panstwa.



