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— uwzglednienie drugiego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czeSci 1 zmniejszenie wymiaru korekty o
267.746 EUR, a ewentualnie o 90.186 EUR z powodu
bledu rachunkowego,

— uwzglednienie trzeciego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czeSci i zmniejszenie wymiaru korekty o
76.369 EUR,

— uwzglednienie czwartego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czeSci i zmniejszenie wymiaru korekty o
3.264.849 EUR.

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C (2006) 5103 z dnia
25 pazdziernika 2006 r. zmniejszajacej wymiar pomocy z
Funduszu Spéjnosci na rzecz pigciu projektéw realizowanych na
terytorium regionu autonomicznego Andaluzji, mianowicie:

— nr 2000.ES.16.C.PE.012 (planowane dzialania w zakresie
zarzadzania odpadami w regionie autonomicznym Anda-
luzji);

— nr 2000.ES.16.C.PE.066 (dzialania w zakresie uzdatniania
i oczyszczania wod w dorzeczu Guadalquivir);

— nr 2000.ES.16.C.PE.004 (dzialania w zakresie uzdatniania
i oczyszczania wod w dorzeczu Sur: etap I);

— nr 2001.ES.16.C.PE.025 (rozbudowa oczyszczalni RSU
w regionie autonomicznym Andaluzji — 2001);

— nr 2000.ES.16.C.PE.0138 (planowane dzialania w zakresie
zarzadzania odpadami w regionie autonomicznym Anda-
luzji).

Sporng decyzjg, ktdrej czes¢ zasadniczg stanowi analiza projektu
012, Komisja dokonala korekty w wysokosci 4.745.284 EUR,
na podstawie istotnych watpliwoici odnosnie dostatecznej
kontroli kwalifikacji wydatkéw i przestrzegania norm w zakresie
udzielania zaméwienn (w dwoch przypadkach bezposrednie
udzielanie zamoéwien, postugiwanie si¢ doswiadczeniem jako
kryterium udzielania zaméwien oraz rzekome nieprawidlowosci
przy publikacji ogloszen o zaméwieniach).

Na poparcie swych zadan panstwo skarzace powoluje si¢ na:

— naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, pewnosci
prawa i proporcjonalno$ci w zwigzku z kwalifikacjg niektd-
rych wydatkéw, z uwagi na fakt, iz sporna decyzja zostala
wydana przed uplywem odroczonego terminu na wycofanie
wydatkéw niepodlegajacych kwalifikacji i zastgpienia ich
wydatkami podlegajacymi kwalifikacji;

— bledna interpretacje art. 11 ust. 3 lit. b) i €) dyrektywy
92/50[EWG (}) w zwigzku z rzekomymi nieprawidtowos-

ciami dotyczacymi bezposredniego udzielania zaméwien na
ustugi; w ramach tego zarzutu strona skarzaca podnosi
ewentualnie blgd rachunkowy;

— naruszenie dyrektywy dotyczacej zamdwien publicznych
w zakresie wlaczenia kryterium do$wiadczenia” do kryte-
riéw udzielania zaméwien; w tym wzgledzie strona skarzaca
twierdzi, iz mimo ze kryterium to nie zostalo wyrazZnie
przewidziane w znajdujacych zastosowanie przepisach,
orzecznictwo wspdlnotowe dopuszcza takg mozliwo$é, i ze
postuzenie si¢ tym kryterium nie stanowi cigzkiego
i oczywistego naruszenia wspolnotowego porzadku praw-
nego, a co najwyzej usprawiedliwiony blad w stosowaniu
prawa wynikajacy z braku jasnosci normy;

— brak cigzkiego 1 oczywistego uchybienia, a tym samym
wystarczajgco istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego

w  zakresie rzekomych nieprawidlowosci wynikajacych
z braku publikacji niektorych ogloszeni o zaméwieniach.

(") Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdéwienn publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, z 24.7.1992. str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2007 r. — Belgia prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-5/07)
(2007/C 56/63)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck, pelnomocnik, ].-P. Buyle i C. Steyaert, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18
pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim uznaje ona, Ze
,2dawne wierzytelnosci EFS” — splacone przez Krélestwo
Belgii w dniu 21 grudnia 2004 r. dobrowolnie, lecz z
zastrzezeniami — nie ulegly przedawnieniu;
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— w konsekwencji orzeczenie, ze wierzytelnosci te ulegly
przedawnieniu na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95/WE i tym samym nakazanie Komisji Europej-
skiej zwrotu Krélestwu Belgii kwoty 631 177,60 EUR wraz
z odsetkami za zwloke¢ liczonymi od dnia 21 grudnia
2004 r. obliczonymi w oparciu o stopy bazowe EBC,
powigkszone o 3,5 pkt procentowego;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
18 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim uznaje ona, ze
brak zaplaty dawnych spornych naleznosci EFS powoduje
naliczenie odsetek i w konsekwencji nakazanie Komisji Euro-
pejskiej zwrotu skarzacemu odsetek, ktore zaplacit on od
spornych wierzytelnosci w wysokosci 377 724,99 EUR
wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 21 grudnia
2004 r. obliczonymi w oparciu o stopy procentowe EBC,
powigkszone o 3,5 pkt procentowego;

— w razie nieuwzglednienia Zadania ewentualnego, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 pazdziernika
2006 r. w odniesieniu do kwoty zadanych odsetek. Orze-
czenie tym samym, Ze wysoko$¢ odsetek zmieniala si¢ w
zaleznosci od stép procentowych stosowanych przez EBC
do podstawowych operacji refinansowych publikowanych w
Dzienniku Urzedowym i nakazanie tym samym Komisji
zwrotu skarzgcemu odsetek zaplaconych przezen niena-
leznie w odniesieniu do spornych wierzytelnosci, powigkszo-
nych o odsetki za zwloke liczone od dnia 21 grudnia
2004 r. obliczone w oparciu o stopy procentowe EBC,
powigkszone o 3,5 pkt procentowego;

— w kazdym przypadku obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 18 pazdziernika
2006 r. odmawiajacej zwrotu skarzacemu kwoty uiszczonej
przez niego tytulem splaty dawnych wierzytelnosci Europej-
skiego Funduszu Socjalnego, ktérej zwrotu domaga si¢ on z
powodu przedawnienia tych wierzytelnosci, a ewentualnie
podnosi brak podstawy prawnej w odniesieniu do wymagalnosci
odsetek.

W okresie pomiedzy 1987 i 1992 r. decyzjami wydanymi w
oparciu o rozporzadzenie nr 2950/83/EWG (') oraz decyzje
83/673[EWG (), Komisja zazadala od skarzacego zwrotu kwot
przyznanych tytulem pomocy réznym podmiotom belgijskim
(promotorom), ktére nie zostaly przez nie wykorzystane.
Skarzacy przekazal noty obcigZzajace sporzadzone przez Komisje
promotorom, ktérych dotyczyly. Niektérzy z nich dokonali
zwrotow bezposrednio Komisji, a inni rozpoczgli wymiang pism
z Komisjg w przedmiocie zasadnoSci zadan zwrotu. Nowe
wymiany pism rozpoczely si¢ z inicjatywy Komisji w 2002 r. W
roku 2004 Komisja przystapita do potrgcania kwot naleznych z
tytutu owych dawnych wierzytelnosci EFS (noty obcigzajace
sporzadzone miedzy dniem 15 stycznia 1987 r. a dniem 31
grudnia 1991 r.) powiekszonych o odsetki za zwloke liczone od
sporzadzenia not obciazajacych skarzgcego wierzytelno$ciami w

stosunku do Komisji w ramach zarzgdu funduszami EFS. Potrg-
cenia oraz naliczone przez Komisje odsetki zostaly przez
skarzacego zakwestionowane z uzasadnieniem, iz naleznos¢ jest
przedawniona, oraz iz brak jest podstawy prawnej dla stoso-
wania odsetek za zwloke. Jednakze dla wstrzymania ewentual-
nego naliczania odsetek Krdlestwo Belgii dokonalo wplaty
kwoty stanowigcej réznice kwot naleznych z tytutu niepotraco-
nych wierzytelnoSci EFS. Zaznaczylo ono jednoczesnie, ze nie
rezygnuje z argumentéw przedstawionych w swych pismach i
ze zastrzega sobie prawo domagania si¢ zwrotu tych kwot w
zaleznosci od zasadnosci swych argument6éw. Komisja odpowie-
dziala pismem z dnia 19 stycznia 2005 r., w ktérym wypowie-
dziala si¢ w przedmiocie zarzutéw podniesionych przez skarzg-
cego. Pismo to stalo si¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej przez Krolestwo Belgii do Sadu Pierw-
szej Instangji. Postanowieniem z dnia 2 maja 2006 r. Sad Pierw-
szej Instancji odrzucit skarge jako niedopuszczalng z uzasadnie-
niem, Ze pismo to nie bylo aktem podlegajacym zaskarzeniu w
rozumieniu art. 230 WE. (%)

W dniu 29 czerwca 2006 r. skarzacy przestal do Komisji nowe
pismo domagajac si¢ zwrotu kwoty — stanowiacej r6znice kwot
naleznych z tytulu niepotraconych wierzytelnosci EFS — wypla-
conej w celu wstrzymania ewentualnego naliczania odsetek,
opierajac si¢ na wezesniej podniesionych argumentach dotycza-
cych przedawnienia wierzytelnosci oraz braku podstawy
prawnej, jezeli chodzi o wymagalno$¢ odsetek. Pismem z dnia
18 pazdziernika 2006 r. Komisja odméwila takiego zwrotu. Jest
to akt zaskarzony w niniejszej skardze.

Na poparcie zadania gléwnego skarzacy podnosi, ze jedynym
uregulowaniem europejskim, ktére globalnie reguluje odzyski-
wanie przez Komisj¢ kwot niewykorzystanych zgodnie z doty-
czacymi ich przepisami prawa wspdlnotowego jest rozporzy-
dzenie nr 2988/95/WE (*). Wedlug skarzacego art. 3 tego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje terminy przedawnienia
roszczen winien mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.
Podnosi ponadto, ze jezeli Sad uzna, ze nie moze on skorzystaé
wobec Komisji z zarzutu przedawnienia, o ktérym mowa w art.
3 rozporzadzenia nr 2988/95/WE, konieczne bedzie odwolanie
si¢ do art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia i zastosowanie belgij-
skiego prawa dotyczacego terminéw przedawnienia dotyczacych
roszczefi ,,0sobistych”.

Na poparcie Zadan ewentualnych dotyczacych nieprawidtowosci
podstawy prawnej, na ktoérej oparfa si¢ Komisja zadajac od
skarzacego odsetek za zwloke, Krdlestwo Belgii podnosi, ze
Komisja popehila blad stosujac art. 86 ust. 2 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 2342/2002/WE ustanawiajacego szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia finansowego (°). Skarzacy twierdzi,
ze istnieje uregulowanie szczegélne uchylajace to rozporzg-
dzenie i Ze w oparciu o to szczegélne uregulowanie Komisja
mogla dla ustalenia ewentualnych odsetek oprze¢ sie tylko na
uregulowaniach dotyczgcych funkcjonowania EFS, istniejacych w
czasie powstania wierzytelnosci, ktérych splaty domaga sie
Komisja. W tej kwestii skarzacy podnosi, ze Komisja mogla
domagac si¢ odsetek tylko pod warunkiem, ze byly one przewi-
dziane, co wedlug niego nie mialo w tym czasie miejsca.
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W razie nieuwzglednienia zadania ewentualnego skarzacy
podnosi, Ze wbrew temu, co zadecydowala Komisja, stopa
odsetek, ktérych si¢ ona domaga byla zmienna. W konsekwencji
wnosi o zasadzenie od Komisji nadplaconych odsetek od spor-
nych wierzytelnosci.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 2950/83 z dnia 17 pazdziernika
1983 r. w sprawie wykonania decyzji 83/516/EWG w sprawie zadan
Europejskiego Funduszu Socjalnego, Dz.U. L 289, str. 1.

(3 Decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 1983 r. w sprawie zarzadzania
Europejskim Funduszem Socjalnym (EFS), Dz.U. L 377, str. 1.

(’) Postanowienie Trybunalu z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie T-134/
05, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) z dnia 18 grudnia 1995 r.
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,
Dz.U.L 312, str. 1.

(’) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) z dnia 23 grudnia 2002 r.
ustanawiajace szczegGlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego stosowanego do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 357, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2007 r. — Galderma
przeciwko OHIM — Lelas (Nanolat)

(Sprawa T-6/07)
(2007/C 56/64)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Galderma SA (Cham, Szwajcaria) (przedstawiciel:
adwokat N. Hebeis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl réwniez:
Tihomir Lelas

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 25 pazdziernika
2006 r. wydanej przez Czwartg Izb¢ Odwotawczg w sprawie
R0146/2006-4, w zakresie, w jakim odrzucono w niej
sprzeciw odnoszacy si¢ do ,lekow, produktéw farmaceutycz-
nych i weterynaryjnych, Srodkéw sanitarnych, mydel, kosme-
tykéw 1 plynéw do pielegnacji wloséw”;

— odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
,NANOLAT" (zgloszenie nr 003088986) w odniesieniu do
wyzej wymienionych towardw;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tihomir Lelas

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Nanolat” dla towréw z klas 1, 3 i 5 (zgloszenie nr 3 088 986)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprze-
ciwie: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
niemiecki znak towarowy ,TANNOLACT" dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na prawdopodobienstwo wprowa-

dzenia w blad odnosnie do wystepujacych w sprawie znakéw
towarowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2007 r. — TORRES
przeciwko OHIM — Gala-Salvador Dali (TG Torre Galatea)

(Sprawa T-8/07)
(2007/C 56/65)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres S.A. (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci Sres. E. Armijo Chévarri, M. A. Baz de San
Ceferino i A. Castdn Pérez-Gomez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Fundacién Gala-Salvador Dali

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu

24 pazdziernika 2006 r. przez Drugg Izb¢ Odwolawcza
Urzedu w sprawie R 168/2006-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: FUNDACION GALA-
SALVADOR DALI

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,TG Torre Galatea” dla towaréw z klasy 33 (zgloszenie
nr 2730513)



