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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky stid v PreSove — Wykladania art. 6 traktatu UE oraz
art. 1 protokotu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Paryzu w dniu 20 marca
1952 r. — Prawo wlasno$ci — Ustawodawstwo krajowe umoz-
liwiajace rozmieszczenie instalacji elektrycznych na terenach
prywatnych bez przyznania wlascicielom prawa do odszkodo-
wania

Sentencja

Trybunat  Sprawiedliwosci  Wspélnot  Europejskich jest — oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Krajsky siid v PreSove postanowieniami z dnia 2 maja i 21 lipca
2006 r.

() Dz. U. C 249 z 14.10.2006.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-503/06)
(2007/C 82/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Recchia)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 9 dyrektywy 79/409/EWG ('), poniewaz
region Liguria przyjal i stosuje regulacje dotyczgca zatwier-
dzania odstepstw od systemu ochrony dzikiego ptactwa,

ktory nie przestrzega warunkéw ustanowionych w tym arty-
kule;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W wyniku otrzymania skargi Komisja uzyskala wiadomos¢, ze
region Liguria przyjal ustawe nr 34 z dnia 5 pazdziernika 2001
r. w celu uregulowania warunkéw zatwierdzania odstepstw od
systemu ochrony dzikiego ptactwa w rozumieniu art. 9 ww.
dyrektywy. Ta ustawa regionalna zostala zmieniona ustawg
regionalng nr 31 z dnia 13 sierpnia 2002 r.

Zdaniem Komisji zmieniona ustawa regionalna nr 34/2001
zezwala na regularne prowadzenie polowan na gatunki ptakéw,
ktére sa chronione na podstawie dyrektywy, z nastepujacych
powodéw:

— okre$la w sposéb ogélny i abstrakcyjny oraz bez ograniczen
czasowych gatunki ptakéw objete odstepstwem, chociaz
odstepstwo przewidziane zostalo jako dzialanie wyjatkowe o
charakterze prawnym, ktére nalezy wprowadzaé po spraw-
dzeniu wystgpienia odpowiednich przestanek naukowych,

— nie przewiduje w odniesieniu do indywidualnych aktéw
wprowadzajacych odstepstwo obowigzku podania jednej z
abstrakcyjnych przyczyn, na podstawie ktorej mozliwe jest
odstepstwo w rozumieniu art. 9 dyrektywy, oraz nie przewi-
duje obowigzku przedstawienia konkretnych powodéw, dla
ktorych okreslone odstgpstwo mozna odnies¢ do wymogu
wskazanego jako przyczyna abstrakcyjna,

— nie przewiduje przestrzegania obowiazku sprawdzenia, czy
nie ma innego zadowalajgcego rozwigzania, ani tez wska-
zania organu uprawnionego do o$wiadczenia, ze warunki
okre$lone w art. 9 dyrektywy zostaly spetnione.

Niezgodnos§¢ zmienionej ustawy regionalnej nr 34/2001 znaj-
duje swoj wyraz w konkretnych pozwoleniach na polowanie, z
ktérych nie wynika, Ze nie bylo innych zadowalajacych
rozwigzan oraz z jakiej przyczyny abstrakcyjnej i jakich przy-
czyn konkretnych odstepstwo jest konieczne.

Po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii w
dniu 31 pazdziernika 2006 r. region Liguria uchylil zmieniong
ustawe regionalng nr 34/2001 w drodze ustawy regionalnej
nr 35/2006 z dnia 31 pazdziernika 2006 r. oraz uchwalit
ustawe regionalng nr 36/2006, ktdra pozwolita na polowania w
drodze odstepstwa, ktdre zawieraja te same elementy niezgodne
z art. 9 ww. dyrektywy jak kwestionowane uprzednio ustawy
regionalne.

(") Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale civile di Genova (Wlochy) w dniu
18 stycznia 2007 r. — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT,
Associazione Nazionale dei Gestori delle Autostrade prze-
ciwko Rzadowi Republiki Wloskiej, Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle
Finanze i Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(Sprawa C-12/07)
(2007/C 82/24)

Jezyk postepowania: wloski
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade

Strona pozwana: Rzad Republiki Wloskiej, Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmiot w formie sp6tki akcyjnej, majacy takie cele,
funkcje i mozliwosci wplywania na dany rynek, jak te, ktére
przyznane zostaly przez prawodawce wloskiego ANAS SpA
[jak wynika, w szczegélnosci, z aktéw zalozycielskich
nowego podmiotu, statutu zatwierdzonego w decreto inter-
ministeriale (wsplny dekret) z dnia 18 grudnia 2002 r,
nowych uregulowan zawartych w art. 2 ust. 82-90 dekretu z
mocg ustawy z dnia 3 pazdziernika 2006 r., przeksztalco-
nego w ustawe, a nastgpnie zmienionego przy pomocy
,duzej poprawki” rzadowej do art. 1 ust. 1034 ustawy
budzetowej na rok 2007] moze by¢ uznany za przedsigbior-
stwo, chocby publiczne, w rozumieniu prawa wspdlnoto-
wego i na potrzeby jego stosowania, i czy w zwigzku z tym
stosujg si¢ do niego zasady prawa konkurencji (art. 86 trak-
tatu)?

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy majac na wzgledzie podstawowe prawo, jakim jest
prawo wiasnosci, chronione prawem wspélnotowym, mozna
uznaé za zgodne z prawem wspolnotowym uregulowania
o cechach takich, jakie wykazuja rozpatrywane uregulowania,
réwniez po ich przeksztalceniu w ustawe na mocy ustawy
nr 2862006, ktére w odpowiedzi na istotne uprawnienie,
jakim jest mozliwo$¢ wywlaszczania przyznana dziatajgcemu
w warunkach konkurencji przedsigbiorstwu publicznemu,
jakim jest spotka ANAS SpA, przewidujg ,ewentualne prawo
do odszkodowania™?

3) Czy majac na uwadze sporne uregulowania, po uwzgled-
nieniu zmian wprowadzonych przy okazji przeksztalcenia w
ustawe oraz tych wynikajacych z ,duzej poprawki” do ustawy
budzetowej na rok 2007, nalezy stwierdzi¢, ze prawo wsp6l-
notowe, a w szczegdlnosci zasady dotyczace konkurendji i
wspolnego rynku (art. 43 i nast. oraz art. 81 i nast. traktatu
WE) sprzeciwiajg si¢ powierzeniu przedsiebiorstwu, ktérego
kapital jest w calosci kapitalem publicznym, wykazujagcemu
podobne cechy jak spotka ANAS SpA, czasowego — lecz
bez wskazania korica tego okresu — wykonywania ustug
publicznych lub zarzadzania infrastrukturami publicznym, z
pominigciem procedur przetargowych?

4) Czy wspolnotowe prawo zaméwien publicznych sprzeciwia
si¢ rozciggnigciu przez panstwo czlonkowskie rezimu usta-
nowionego w dyrektywach dotyczacych zamoéwien na
dostawy i ustugi réwniez na dzialania ,wertykalne”, realizo-
wane przez prywatne przedsigbiorstwa, ktérym udzielono
koncesji, z zastrzezeniem na rzecz panstwa czlonkowskiego
prawa powolywania czlonkéw komisji przetargowych
oceniajacych oferty przedstawiane przez koncesjonariuszy?

5) Czy w zakresie, w jakim sg one Zrédlem korzysci nieprzy-
znanych konkurentom prywatnym, i w zakresie, w jakim nie

dotyczy ich obowigzek odrebnego ksiggowania, $rodki finan-
sowe, takie jak te stosowane na rzecz ANAS na podstawie
art. 7 ust. 12 dekretu z mocg ustawy nr 138/2002 i art. 7
ust. 1-quater dekretu z moca ustawy nr 138/2002, a takze
art. 1 ust. 453 ustawy budzetowej na 2005 r. (ustawa nr
311 z dnia 30 grudnia 2004 r), ktére umozliwiajg ANAS
uzyskanie od Cassa Depositi e Prestiti SpA pozyczek na
korzystnych zasadach, oraz $rodki podobne do tych, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 299 lit. ¢) i ust. 453 ustawy
nr 311/2004 (ustawa budzetowa na 2005 r) lub w art. 76
ust. 2 ustawy nr 289/203, dzigki ktérym ANAS uzyskuje
znaczgce Srodki pafistwowe, przeznaczone co prawda na
projekty infrastrukturalne, lecz nieobjete obowigzkiem
prowadzenia odrgbnej ksiggowosci, stanowia pomoc panstwa
zakazang na mocy art. 87 i nast. traktatu? Czy stanowi
ponadto pomoc panstwa Srodek taki jak przedluzenie
wazno$ci koncesji na rzecz ANAS SpA, dzigki ktéremu
ANAS moze unikna¢ postgpowania przetargowego, oraz czy
stanowig taka pomoc uregulowania takie jak te przewidziane
w art. 2 ust. 87 1 88 ustawy nr 2862006 (przeksztalcajacej
w ustawe dekret ustawodawczy nr 262/2006), zgodnie z
ktérymi ANAS wstepuje automatycznie — choé tymcza-
sowo, lecz bez wyraznego ograniczenia w czasie —
w miejsce prywatnych subkoncesjonariuszy, ktorych upraw-

nienia wygasly?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 8 listopada 2006 r. w sprawie

T-357/04 Chetcuti przeciwko Komisji, wniesione w dniu
22 stycznia 2007 r. przez Marguerite Chetcuti

(Sprawa C-16/07 P)
(2007/C 82/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Marguerite Chetcuti (przedstawiciel: M.-A.
Lucas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie
T-357/04 Chetcuti przeciwko Komisji;

— uwzglednienie Zgdafi wnoszacej odwolanie wniesionych
przed Sadem, a zatem:

— uchylenie decyzji komisji konkursowej z dnia 22 czerwca
2004 r. odrzucajacej w oparciu o pkt Il ogloszenia o
konkursie COM/PA/04 z dnia 6 kwietnia 2004 r. kandy-
dature wnoszacej odwolanie;



