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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci art. 2 sentencji tej
decyzji;

— w dalszej kolejnosci positkowo, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzacag w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2006) 6765
wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
COMP[39.234 — Doplata do stopu — Nowa decyzja. W zaska-
rzonej decyzji dotyczacej wznowienia postepowania IV/35.814
— Doplata do stopu, strone skarzgcg obcigzono grzywna za
naruszenie art. 65 ust. 1 EWWiS, jakiego dopuscita si¢ Thyssen
Stahl GmbH (wcze$niej Thyssen Stahl AG), ktére polegato na
zmianie i zastosowaniu w sposob uzgodniony wartosci referen-
cyjnych stosowanych przy obliczaniu doplaty do stopu.

Skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutéw na poparcie tej skargi:

— naruszenie zasady nulla poena sine lege, poniewaz ze wzgledu
na brak przepisow przejSciowych Komisja nie posiadala
uprawnienl w zakresie zastosowania z mocg wsteczng trak-
tatu EWWIS, kt6éry w 2002 r. utracit moc obowigzujgca;

— niezgodne z prawem zastosowanie rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (*), poniewaz uprawnia ono jedynie do zastoso-
wania art. 81 i art. 82 WE, a nie postanowien traktatu
EWWiS;

— naruszenie zasady res iudicata, zwigzane z rozstrzygnigciem
co do istoty przez Trybunal Sprawiedliwosci wyrokiem
koniczacym postgpowanie w sprawie, w ktorym Trybunat
orzekl brak odpowiedzialnosci skarzacej za naruszenie
jakiego dopuscita si¢ spotka Thyssen Stahl AG, a ktérego
wystgpienie zostalo stwierdzone i ponownie przypisane
skarzacej w zaskarzonej decyzji;

— brak odpowiedzialnosci skarzacej poprzez wydanie prywat-
nego o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci, poniewaz
ma ono co najwyzej deklaratywny charakter;

— naruszenie zasady pewnosci prawa zwigzane z niepewnym
charakterem podstawy grzywny i jej przyznania;

— naruszenie zasady ne bis in idem, poniewaz grzywne nalo-
zono na skarzaca juz w pierwszym postgpowaniu w
zwigzku wystapieniem identycznych okolicznosci faktycz-
nych, w przedmiocie czego Trybunal orzekl wyrokiem
koniczgcym postepowanie w sprawie;

— przedawnienie naruszenia;
— naruszenia prawa dostepu do akt;

— naruszenie prawa do bycia wysluchanym w zwigzku z
przedstawieniem niepelnych zarzutow, oraz;

— niewlasciwe obliczenie grzywny w $wietle komunikatu w
sprawie wspolpracy z 1996 r. (3)

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 2003 r,, str. 1).

(*) Komunikat Komisji z dnia 18 lipca 1996 r. w sprawie nienakladania
grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. C 207 z 1996 r., str. 4).

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2007 r. — LIPOR —
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-26/07)
(2007/C 82/89)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: LIPOR — Servigo Intermunicipalizado de Gestdo
de Residuos do Grande Porto (Gondomar, Portugalia) (przedsta-
wiciele: P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques i F. Quintela, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— czeSciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji
C(06)5008 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. skierowanej do
panstwa portugalskiego, w zakresie, w jakim stwierdza, ze
catkowita warto$¢ pomocy przyznang z Funduszu Spéjnosci
na podstawie decyzji Komisji nr C(93)3347/3 z dnia
7 grudnia 1993 r, C(94)3721 wersja ostateczna/3 z dnia
21 grudnia 1994 r. oraz C(98)2283/f z dnia 28 lipca
1998 r. — nalezy uzna¢ za zmniejszong o 1 511 591 euro,
oraz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nakazujacej pafistwu
cztonkowskiemu zwrot tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w czesci,
w jakiej nakazuje 100 % korekte finansowa uméw podpisa-
nych przez strong skarzaca z IDAD [Instituto do Ambiente e
Desenvolvimento, instytut ochrony Srodowiska i rozwojul,
poniewaz narusza zasad¢ proporcjonalnodci, oraz w czesci,
w jakiej nakazuje panstwu czlonkowskiemu zwrot
458 683 euro;

— obcigzenie Komisja Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania;

— ewentualnie, czeSciowe stwierdzenie niewaznoSci zaska-
rzonej decyzji z powodu naruszenia zasady proporcjonal-
noéci, w odniesieniu do uméw zawartych przez strong
skarzacg z Hidroprojecto;
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— réwniez ewentualnie, strona skarzgca wnosi do Sadu Pierw-
szej Instancji na wypadek stwierdzenia, ze Lipor catkowicie
nie spelnit wymogéw przewidzianych w  dyrektywie
92/50/EWG, o orzeczenie, iz Komisja poprzez ustalenie
100 % korekty finansowej dotyczacej finansowania uméw
z Hidroprojecto naruszyla zasade proporcjonalnoci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca zarzuca naruszenie prawa,
oczywisty blad w ustaleniach, brak wystarczajacego i popraw-
nego uzasadnienia oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do umowy zawartej przez strong skarzgca w
1989 r. z Hidroprojecto, strona skarzgca twierdzi, iz Komisja
popelnita blad przy oszacowaniu wartosci Bloku D umowy.

Jezeli chodzi o umowe podpisang pomiedzy tymi samymi
podmiotami w 1997 r., strona skarzaca twierdzi, ze Komisja
popelita blad w ustaleniach, nie przyjmujac, ze umowy te
stanowily czesciowo konkretyzacje umowy zawartej w 1989 .,
a czeSciowo jej przedtuzenie, ktére okazalo si¢ konieczne w
miar¢ wykonywania projektu. Nie zgadza si¢ réwniez z Komisja
co do tego, Ze umowy powinny zosta¢ zawarte w trybie zamoé-
wiet publicznych. Zdaniem strony skarzacej, nawet jezeliby
przyjaé, ze umowy te byly niezalezne od umowy z 1989 r. i ich
warto§¢ przekraczala prég ustalony w dyrektywie 92/50 dla
przetargu otwartego, to i tak miat do nich zastosowanie wyjatek
przewidziany w art. 11 tej dyrektywy.

Co si¢ tyczy zawartych rowniez pomiedzy tymi samymi
podmiotami uméw z dnia 28 marca i 28 kwietnia 1995 r,
strona skarzgca podnosi, ze Komisja popekniata blagd w ustale-
niach, poczytujac je za jedna umowe bedaca przedtuzeniem
umowy z 1989 r. i twierdzac, Ze ich zawarcie powinno nastapic
w drodze zamowien publicznych. Podnosi, ze w rzeczywistosci
chodzi o dwie umowy zawarte w r6znej dacie. Pierwsza umowa
zostala zawarta w wyniku przetargu ograniczonego, natomiast
druga nie osiggnela wartosci przekraczajacej prog, aby mogla sie
sta¢ przedmiotem postepowania w sprawie zamdéwien publicz-
nych. W kazdym razie, obie umowy zostaly zawarte na
podstawie prawa portugalskiego w chwili, w ktérej dyrektywa
92/50 nie zostala jeszcze transponowana do prawa krajowego.

Wreszcie, w odniesieniu do uméw zawartych przez skarzacy z
IDAD w 1999 r, skarzagca przyznajac, ze Komisja mogla
uwzgledni¢ je facznie w celu ustalenia ich odpowiedniej wartosci
oraz ewentualnego podlegania przesadom rzadzagcym zamdwie-
niami publicznymi, wyjasnia powody, ktére doprowadzily ja do
podpisania oddzielnych uméw oraz podnosi, ze IDAD jest
podmiotem prawa publicznego i jako taki jest instytucja zama-
wiajacag w rozumieniu dyrektywy 92/50. Tym samym twierdzi,
ze Komisja powinna byla wzigé pod uwage te powody i nie
przystepowaé do 100 % korekty finansowej. Zdaniem skarzacej
taka korekta narusza zasade proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2007 r. — Denka Inter-
national przeciwko Komisji

(Sprawa T-30/07)
(2007/C 82/90)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Denka International BV (Barneveld, Niderlandy)
(przedstawiciele: K. Van Maldegem, C. Mereu, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2b) dyrektywy Komisji
2006/92/WE i zalgcznika II do tej dyrektywy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz odsetkami
od tych kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zada w niniejszej skardze stwierdzenia niewaznosci w
czesci dyrektywy Komisji 2006/92/WE (') z dnia 9 listopada
2006 r. zmieniajacej zalgczniki do dyrektyw Rady 76/895/EWG,
86/362/EWG i 90/642[EWG w odniesieniu do najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci dichlorfosu (zwanej
dalej ,dyrektywa MRL” lub ,zaskarzona regulacja”), a w szczegdl-
nosci art. 2 b) i zalacznika II do tej dyrektywy.

Skarzaca podnosi, ze wskazane przepisy zmieniaja najwyzszy
dopuszczalny poziom pozostaloici przedmiotowej substancji z
obowigzujacych poprzednio 2mglkg do nowej wartosci
progowej wynoszacej 0,01 mg/kg w oparciu o ocen¢ dokumen-
tacji skarzacej przeprowadzonej wedlug zwigzanej z tym oceny
na podstawie dyrektywy 91/424/EWG, co stanowi blad pod
wzgledem proceduralnym, naukowym i prawnym.

Skarzaca podnosi, ze pod wzgledem proceduralnym zaskarzona
regulacja zostala przyjeta z naruszeniem gwarancji procedural-
nych ustanowionych w art. 8 rozporzadzenia 451/2000, zasady
auditum alteram partem oraz zasady rzetelnego postepowania.
Regulacja ta uchybia takze obowigzkowi uzasadnienia (art. 235
WE). Skarzaca podnosi ponadto, ze przyjmujgc zaskarzong
regulacje, Komisja naduzyla wladzy, poniewaz uzyskala ten sam
rezultat, jak w przypadku decyzji o niewlaczeniu, nie korzystajac
jednak z takiej decyzji.



