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Druga opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy poli-
cyjnej i sagdowej w sprawach karnych

(2007/C 91/02)
EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w szczegblnosci jego art. 286,
uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (%), w szczegdlnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. Dnia 19 grudnia 2005 r. Europejskie Inspektor Ochrony Danych (EIOD) wydal opini¢ (}) w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. W tej opinii EIOD podkreslit znaczenie
wniosku jako skutecznego narzedzia ochrony danych osobowych w dziedzinie objetej tytulem VI Trak-
tatu UE. Taki akt prawny powinien nie tylko szanowa¢ zasady ochrony danych okreslone w konwencji
nr 108 Rady Europy (%), a zwlaszcza w dyrektywie 95/46/WE, ale takze ustanawia¢ dodatkowy zbiér
zasad uwzgledniajacych szczegdlny charakter dziedziny ochrony porzadku publicznego. Dla EIOD
kwestia o kluczowym znaczeniu jest, by zakres decyzji ramowej obejmowal wszystkie dane policyjne i
sadowe, nawet jezeli nie s3 one przekazywane ani udostepniane przez wlasciwe organy innych pafstw
cztonkowskich. Niezwykle istotna jest sp6jnos¢ w zakresie ochrony danych, niezaleznie od tego gdzie,
przez kogo i do jakich celéw s3 one przetwarzane. EIOD zlozyt kilka propozycji zmierzajacych do
podwyzszenia poziomu ich ochrony.

2. Dnia 27 wrze$nia 2006 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje legislacyjng dotyczaca wniosku
Komisji. Zasadniczo rezolucja ma te same cele, co opinia EIOD: ogdlne poparcie dla wniosku i
poprawki majace na celu podwyzszenie poziomu ochrony zapewnianego na mocy decyzji ramowej.

3. Wniosek Komisji obecnie zostal poddany dyskusji na forum Rady. Rada rzekomo (%) czyni postepy i
modyfikuje kluczowe elementy tekstu wniosku. Prezydencja Rady doklada wysitkéw, by postepy byly
jak najwieksze. Jej celem jest wypracowanie wspélnego podejscia do gléwnych elementéw wniosku do
grudnia 2006 r.

4. EIOD z zadowoleniem przyjmuje uwage, jaka Rada darzy ten istotny wniosek. Napawa go jednak
troska kierunek wprowadzanych zmian. Teksty obecnie omawiane na forum Rady nie ujmujg poprawek
proponowanych przez Parlament Europejski ani opinii EIOD i konferencji europejskich organéw ds.
ochrony danych. Wrecz przeciwnie, w niejednym przypadku przepisy zawarte we wniosku Komisji,
oferujace obywatelom pewne zabezpieczenia, zostaly skreslone lub znacznie ostabione. W rezultacie
istnieje znaczne prawdopodobiefistwo, ze poziom ochrony bedzie nizszy niz zapewniony na mocy
dyrektywy 95/46/WE, a nawet bardziej og6lnej konwencji nr 108 Rady Europy, ktéra sa zwiazane
panstwa czlonkowskie.

1

() Dz.U.L281223.11.1995, str. 31.

() Dz.U.L8212.1.2001, str. 1.

() Dz.U.C47z25.2.2006, str. 27.

(*) Konwengcja Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, 28 stycznia
1981r.

() Z formalnego punktu widzenia brak jest publicznie dostepnych dokumentéw, a EIOD nie uczestniczy bezposrednio w

pracach grupy roboczej Rady. Dokumenty odzwierciedlajace stan prac w Radzie sa dostgpne na stronie internetowej State-

watch (www.statewatch.org).
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6.

EIOD zauwazyt takze, ze Komisja Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Parlamentu Europejskiego ostatnio wyrazita obawy dotyczace podejmowanych przez Rade decyzji w
sprawie omawianego wniosku.

Z tego powodu EIOD wydaje niniejsza druga opinie. Skupia si¢ ona na pewnych podstawowych proble-
mach i nie powtarza wszystkich zagadnief ujetych w opinii z grudnia 2005 r., ktéra w catosci pozo-
staje w mocy.

Uwagi ogéine

7.

W procesie tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci wymiana informacji poli-
cyjnych i sadowych miedzy panstwami czlonkowskimi staje si¢ coraz wazniejsza. Zlozono wnioski
dotyczgce kilku aktéw prawnych — kilka tez juz przyjeto — by ulatwi¢ t¢ wymiane. EIOD raz jeszcze
podkresla, ze w tym kontekscie — by zagwarantowaé poszanowanie praw podstawowych obywateli —
konieczne sg solidne ramy prawne chronigce osoby, ktérych dotycza dane. Omawiana decyzja ramowa
(wniosek jej dotyczacy) jest bezposrednio powigzana z wnioskami majacymi na celu ulatwienie takiej
wymiany informacji.

. Cho¢ EIOD uznaje, ze jak najszybsze przyjecie decyzji ramowej przez Rade jest istotne, przestrzega

réwniez, ze tempo podejmowania decyzji nie powinno prowadzi¢ do obnizenia standardéw ochrony.
Teksty omawiane obecnie przez Rade budza watpliwosci co do tego, czy ich rezultaty beda wystarcza-
jaco solidne, by zapewni¢ obywatelom skuteczna ochrong. W obecnej sytuacji skutkiem skupienia si¢
na krétkim terminie wydaje si¢ by¢ skreslenie lub ostabienie potencjalnie kontrowersyjnych przepiséw.
Brak czasu, by osiggnal porozumienie w sprawie tych potencjalnie kontrowersyjnych przepiséw,
moglby zaowocowaé utratg wymaganej od decyzji ramowej jakosci.

. W tej sytuacji EIOD zaleca Radzie dluzszy okres negocjacji, by osiagnaé rezultaty zapewniajace wystar-

czajgcg ochroneg.

Zastosowanie do przetwarzania danych w kontekscie krajowym

10.

11.

12.

13.

To zagadnienie stanowi zasadniczy element opinii z grudnia 2005 r. i zostalo pdzniej gruntownie
przedyskutowane. Wspélne zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich danych
w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej, nie za§ by¢ ograniczone do transgranicznej wymiany
danych miedzy pafstwami czlonkowskimi. Bardziej ograniczony zakres zastosowania nie bylby w
stanie zaowocowaé wiasciwym poziomem ochrony wymaganym przez art. 30 ust. 1 lit. b) Traktatu
UE. Punkt ten byt wielokrotnie podkreslany, nie tylko przez EIOD.

W opinii z grudnia 2005 r. EIOD o$wiadczyl, ze ograniczenie do danych, ktére s3 wymieniane miedzy
pafistwami czlonkowskimi, uczyniloby zakres zastosowania decyzji ramowej szczeg6lnie niepewnym,
co jest sprzeczne z zasadniczym celem tej decyzji. Przez caly okres gromadzenia lub przetwarzania
danych osobowych nie jest wiadomo, czy dane te beda pdzniej uzyteczne do celéw wymiany z wilasci-
wymi organami innych panstw czlonkowskich.

Z tego powodu bardziej ograniczony zakres stosowania jest niewlasciwy i, o ile zostanie wprowadzony,
bedzie wymagal trudnych i precyzyjnych rozréznien w ramach baz danych organéw ochrony porzadku
publicznego, co bedzie prowadzi¢ jedynie do dodatkowych komplikacji i kosztéw ponoszonych przez
te organy, a ponadto negatywnie wplynie na pewnos¢ prawng z punktu widzenia poszczeg6lnych oséb.

Kwestie te mozna zilustrowa¢ na dwéch przykladach. Po pierwsze, dodatkowe komplikacje i koszty
wynikaja z faktu, Ze akta dotyczgce przestepstw w wielu przypadkach skladaja si¢ z danych pochodza-
cych od réznych organéw. Skutkiem ograniczenia zakresu zastosowania decyzji byloby to, ze czesci
takich zlozonych akt — czesci zawierajgce dane pochodzgce od organéw innych panstw cztonkowskich
— bylyby objete ochrona na mocy decyzji ramowej, za$ pozostale czesci akt bylyby tej ochrony pozba-
wione. Po drugie, negatywnie wplyneloby to na pewno$¢ prawna z punktu widzenia poszczegblnych
o0sdb, gdyz — w przypadku ograniczonego zakresu zastosowania — dane pochodzace z pafistw trze-
cich, ale nie bedace przedmiotem wymiany miedzy pafistwami cztonkowskimi, nie bylyby objete
decyzja ramowg. Nie trzeba powtarzal, ze przetwarzanie tych danych pocigga za soba konkretne
ryzyko dla osdb, ktérych one dotycza, jezeli na przyklad brak bedzie prawnego zobowigzania do
sprawdzania $cistosci takich danych. Dobrym przykladem jest wykorzystanie przez pafstwo czlonkow-
skie do celéw ochrony porzadku publicznego sporzadzanych przez panstwa trzecie list os6b objetych
zakazem lotéw do tych panstw.
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14. EIOD po raz kolejny podkresla, ze niezbedny jest wysoki poziom ochrony danych w dziedzinie wsp6t-

15.

pracy policyjnej i sadowej — w ktorej przetwarzanie danych osobowych z samej swojej natury stanowi
szczeg6lne ryzyko dla obywateli, co uznano m.in. w art. 30 ust. 1 lit. b) Traktatu UE. Ponadto duze
rozbieznosci miedzy ochrong danych w obrebie pierwszego i trzeciego filaru wplynelyby nie tylko na
prawo obywateli do ochrony ich danych osobowych, ale takze na skuteczno$¢ ochrony porzadku
publicznego i wzajemne zaufanie migdzy pafstwami cztonkowskimi.

Omawiany wniosek stuzy obydwdém celom. Powinien on zabezpieczal obywateli przed niewlasciwym
wykorzystaniem ich danych osobowych. Dla obywatela, ktérego dotycza przetwarzane dane, nie ma
znaczenia, czy sa one przetwarzane w kontekcie wymiany miedzy pafstwami cztonkowskimi, czy tez
w kontekscie czysto krajowym. Ponadto zabezpieczenie obywateli przed niewlasciwym wykorzystaniem
ich danych powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkow-
skimi, co stanowi warunek skutecznej wymiany informacji. Zastosowanie do przetwarzania danych
wspdlnych standardéw ulatwi akceptacje danych wymienianych przez panstwa czlonkowskie.

16. EIOD ostrzega, ze ograniczenie zakresu zastosowania decyzji ramowej do danych w kontekscie

wymiany nie zapewniloby w pelni warunkéw do budowy zaufania migdzy organami poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Ponadto tak ograniczony tekst nie oferuje odpowiedniej ochrony obywateli. W
tych okolicznosciach decyzja ramowa nie oferowalaby obywatelom odpowiedniego zabezpieczenia
przez ewentualnym naduzyciem ich danych ze strony organéw publicznych. Zdaniem EIOD sprawo-
wana przez prawodawstwo funkcja ,tarczy ochronnej” jest funkcja zasadnicza, chocby tylko dla zapew-
nienia, ze Unia Europejska respektuje prawa podstawowe zgodnie z art. 6 Traktatu UE.

17. Ponadto istnieje argument strategiczny przemawiajacy za zastosowaniem decyzji ramowej do wszelkich

typow przetwarzania. Jak pokazuja niedawne negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi dotyczace nowej
umowy o przetwarzaniu i przekazywaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) ('), solidne
prawodawstwo unijne chronigce obywateli we wszystkich sytuacjach wewnatrz UE wzmocnitoby
réwniez stanowisko UE w negocjacjach z panstwami trzecimi. Z braku takiego solidnego prawa byloby
raczej trudne wymaganie od pafistw trzecich odpowiedniego poziomu ochrony jako warunku wstep-
nego przekazywania danych osobowych.

Inne kwestie

18. Nacisk na jakos¢ danych. Art. 4 wniosku Komisji ujmuje nie tylko gtéwne zasady jakosci danych zawarte

w dyrektywie 95[/46/WE, ale takze zawiera pewne zasady szczegétowe. Obejmuja one rozréznienie
miedzy réznymi rodzajami osob, ktérych dotycza dane (podejrzani, skazani, ofiary, $wiadkowie itd.).
Dane z nimi zwigzane powinny by¢ traktowane w rézny sposob, z uzyciem odpowiednich zabezpie-
czen, szczegblnie w odniesieniu do oséb niebedacych podejrzanymi. Ponadto artykut ten ustanawia
obowiazek rozrdzniania przez paristwa cztonkowskie danych zgodnie ze stopniem ich $cistosci i wiary-
godnosci. Jest to istotny przepis, gdyz organy ochrony porzadku publicznego wykorzystuja réwniez
dane oparte na przypuszczeniach, niekoniecznie za$ na faktach. EIOD uwaza te przepisy za podsta-
wowe zabezpieczenia, ktérych nie nalezy usuwaé z wniosku ani uznawac za fakultatywne.

19. Przetwarzanie danych i ograniczenie celu. W opinii z grudnia 2005 r. EIOD przeanalizowal potrzebe

lepszych uregulowan prawnych dotyczacych dalszego wykorzystania danych, ktére zostaly zgroma-
dzone przez organ w konkretnym celu. Obecnie obawy EIOD zwigzane z art. 5 s3 zwigzane gtéwnie z
jego przekonaniem, ze chol z jednej strony nalezy zezwoli¢ na (dalsze) przetwarzanie danych do
szerzej zakrojonych celéw, z drugiej strony prawo musi okresli¢ precyzyjne warunki takiego przetwa-
rzania, by chroni¢ osobg, ktorej dotycza dane. EIOD przestrzega przed rozwigzaniami, ktore pozosta-
wiajg te kwestie w pelni w gestii prawa krajowego lub nie ograniczaja warunkéw dalszego przetwa-
rzania danych zgodnie z dyrektywa 95/46/WE i konwencja nr 108 Rady Europy (%). Odnosnie do prze-
twarzania szczegblnych kategorii danych: zajmuje si¢ nim dyrektywa 95/46/WE oraz konwencja nr
108, zawierajgca ogélny zakaz wraz z wyjatkami od niego (°). EIOD wyraza obawe, ze ogélny zakaz
zostanie z decyzji ramowej usunigty, a co za tym idzie wyjatek stanie si¢ reguly. Takie rozwigzanie
byloby nie tylko niespéjne z dyrektywa 95/46/WE, ale tez niezgodne z konwencja nr 108.

(") Umowa miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewo-

znikéw lotniczych danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) do Departamentu Bezpieczenistwa Wewnetrznego Stanéw
Zjednoczonych, Dz.U. L 298, str. 29.

() Patrz: Art. 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE i art. 9 w zwigzku z art. 5 lit. b) konwencji nr 108.
() Patrz: art. 8 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 6 konwencji nr 108.
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20. Wymiana danych z innymi organami i osobami prywatnymi. Wniosek Komisji zawiera ograniczenia i szcze-

21.

gblne zabezpieczenia dotyczace wymiany informacji z innymi organami poza policja i organami sado-
wymi, osobami prywatnymi i organami panstw trzecich. EIOD podkresla znaczenie takich szczegéto-
wych przepiséw z ponizszych przyczyn. Po pierwsze, wymiana informacji z tymi ,stronami trzecimi”
pociaga za soba szczegélne zagrozenia (naruszenia bezpieczefistwa, dalsze przetwarzanie do innych
celéw itd.). Po drugie, udzial stron trzecich w ochronie porzadku publicznego oraz w przetwarzaniu
informacji stuzacych takiej ochronie staje si¢ coraz powszechniejszy. Dobrymi tego przykladami sg
dyrektywa 2006/24/WE o zatrzymywaniu danych ('), umowa ze Stanami Zjednoczonymi o danych
dotyczacych przelotu pasazera (PNR) oraz tak zwana sprawa Swift (3. Po trzecie, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacy PNR z dnia 30 maja 2006 r. () stawia powazne watpliwosci dotyczace
ochrony danych osobowych gromadzonych przez przedsigbiorstwa lub osoby prywatne do celéow
komercyjnych, a p6Zniej przetwarzanych do celéw ochrony porzadku publicznego.

Odnosnie do transferu do i z innych zainteresowanych stron — publicznych i prywatnych — w obrgbie
UE wazne jest, ze wniosek zajmuje si¢ ta kwestia w sposéb precyzyjny i oferuje rozwigzania spdjne z
dyrektywa 95/46/WE. Rozwigzania te musza zagwarantowal, ze konsekwencje struktury opartej na
podziale na filary — zwlaszcza niepewno$¢ dotyczaca granic obu filaréw w tym, co si¢ tyczy wymiany
danych osobowych miedzy organami ochrony porzadku publicznego a innymi stronami — nie
zaszkodzg skutecznosci ochrony.

22. Odnoénie do transferu danych do i z pafstw trzecich wniosek Komisji przewiduje podjecie przez

Komisje decyzji o tym, czy jest on wlasciwy. Jezeli okaze si¢ to nie do zaakceptowania dla Rady, w
rezultacie kazde pafistwo cztonkowskie bedzie samo decydowal o tym, czy taki transfer jest wlasciwy
lub, co gorsza, przekazywaé dane bez analizy poziomu ochrony w panstwie trzecim. Brak ujednolico-
nego systemu wymiany danych osobowych z pafistwami trzecimi méglby réwniez:

— zmniejszy¢ zaufanie miedzy organami panstw czlonkowskich, gdyz organy jednego parstwa,
moglyby by¢ mniej chetne do dzielenia si¢ informacjami z organami innego pafnistwa czlonkow-
skiego, jezeli to panstwo cztonkowskie mogloby réwniez dzieli¢ te informacje z organami pafstw
trzecich w sytuacji braku konkretnych zabezpieczen;

— spowodowaé powrdt do punktu wyjscia. Jezeli jaki§ organ w jednym parnstwie czlonkowskim nie
moglby uzyska¢ informacji bezposrednio z innego panstwa czlonkowskiego z powodu ochrony na
mocy decyzji ramowej, mogtby zwrécié si¢ o pomoc do organu panstwa trzeciego;

— skloni¢ organy panistw trzecich do tzw. forum shopping — organy te moglyby zwraca¢ si¢ o infor-
magcje do pafistwa czlonkowskiego o najnizszych wymaganiach prawnych zwigzanych z transferem.

EIOD uwaza za kwesti¢ kluczowa wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych wspdlne normy i
skoordynowane decyzje dotyczace tego, czy transfer jest wlasciwy, rowniez w celu wypelnienia posta-
nowien konwencji nr 108 Rady Europy (w szczeg6lnosci jej art. 12) (*). Tekst decyzji ramowej powi-
nien przewidywaé takie mechanizmy.

23. EIOD rozumie kwestionowanie przez niektore panstwa czlonkowskie podstawy prawnej wlaczenia do

decyzji przepisu o wymianie danych osobowych z panstwami trzecimi w przypadkach, gdy te dane nie
sa przesylane lub udostepniane przez wilasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego. W opinii EIOD
kwestionowanie tej podstawy prawnej nie ma uzasadnienia. Przyklady przedstawione w opinii z
grudnia 2005 r. oraz argumenty zawarte w poprzednim punkcie pokazujg bezposredni zwigzek tej
wymiany danych z paistwami trzecimi ze wsp6lpracg policyjng i sgdowg na mocy art. 29 Traktatu UE.
Przepis dotyczacy wymiany danych osobowych z paistwami trzecimi musi by¢ traktowany jako dodat-
kowy i niezbedny przepis, by osiagnaé cele art. 29 Traktatu UE w zwigzku z art. 6 tego Traktatu,
zwlaszcza Scilejsza wspolprace organéw policji w polaczeniu z poszanowaniem praw podstawowych.

(") Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 w sprawie zatrzymywania generowanych

lub przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostep-
nianiem publicznych sieci facznodci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105, str. 54.

(*) Zob. opinia 10/2006 z dnia 22 listopada 2006 r. Zespotu Robocze%O ds. Ochrony Danych art. 29 w sprawie przetwa-

rzania danych osobowych przez Stowarzyszenie Migdzynarodowej Teletransmisji Danych Finansowych (SWIFT).

(*) Wyrok w sprawach C-317/04 i C-318/04.
(*) Zob. dokladniejsze informagje: art. 2 protokotu dodatkowego (ratyfikowanego przez czg$¢ pafistw cztonkowskich), zgod-

nego z art. 25-26 dyrektywy 95/46/WE.
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24. Prawa oséb, ktdrych dotyczg dane. Osoba, ktérej dotyczg dane, ma prawo do informacji o przetwarzaniu

25.

26.

27.

28.

danych osobowych jej dotyczacych. To prawo jest zwigzane z zasadg uczciwego i zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych, ktéra decyzja ramowa respektuje, a ponadto jest chronione
konwencja nr 108 Rady Europy, w szczegdlnosci jej art. 5 lit. a) i art. 8. Zasadniczym elementem tego
prawa jest to, ze informacji tych kontroler danych powinien udziela¢ z urzedu. Jako ze osoba, ktorej
dotyczg dane, zwykle nie zna i nie moze znaé przetwarzanych informacji na swéj temat, wymaganie
zlozenia przez t¢ osobe wniosku byloby sprzeczne z samym charakterem jej prawa. Naturalnie prawo
do informacji podlega pewnym wyjatkom i jest jasne, ze moze odgrywal wazng role w dziedzinie
ochrony porzadku publicznego, gdy informacje dotyczace postgpowan karnych moglyby zaszkodzi¢
tym postgpowaniom. Jednak wszelkie rozwigzania uzalezniajace prawo do informacji od zlozenia
wniosku przez osobe, ktérej dotycza dane, sg nie do przyjecia i sa niezgodne z konwencja nr 108 Rady
Europy.

EIOD podkresla, ze stanowisko organdw ochrony danych powinno by¢ zgodne z pozycja przyznang im na
mocy dyrektywy 95/46/WE. Stanowisko to w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej staje sie tym
istotniejsze. Wspdlpraca pomiedzy organami ochrony porzadku publicznego w celu skutecznego zwal-
czania terroryzmu i innych powaznych przestepstw wymaga przetwarzania czgsto wrazliwych danych
osobowych oraz czynienia wyjatkéw od praw oséb, ktdrych dotycza dane (zob. np. poprzedni punkt
dotyczacy prawa do informacji).

EIOD wskazuje po pierwsze potrzebe sprawowania przez organy skutecznego nadzoru i kontroli prze-
twarzania danych osobowych w zakresie zastosowania omawianej decyzji ramowej, szczegdlnie jezeli
dane osobowe sa wymieniane miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie wspdlpracy policyjnej. Po
drugie, nalezy zagwarantowaé doradczg rolg organéw w ramach jurysdykeji krajowej oraz zinstytucjo-
nalizowanej sieci organéw ochrony danych, zespolu roboczego zlozonego z tych organéw (w dyrek-
tywie okreslonego jako zespét roboczy art. 29). Konieczny jest wklad ze strony organéw ochrony
danych, by zwigkszy¢ sp6jnos¢ ochrony na mocy omawianego aktu z ochrong na mocy dyrektywy
95/46/WE, zapewni¢ poszanowanie zobowigzan prawnych i osiggnaé pelne ujednolicenie wiréd pastw
cztonkowskich, w tym na poziomie praktycznym.

Art. 24 wniosku Komisji zawiera szczegblowe zasady dotyczace bezpieczeristwa, poréwnywalne do zasad
zawartych w konwencji o Europolu. EIOD przestrzega przed wykreSleniem tych zasad z tekstu
wniosku. Ujednolicony poziom bezpieczefistwa stanowi wazne narzedzie zwigkszania zaufania dla
0s6b, ktérych dotycza dane, oraz dla organdéw panstw cztonkowskich.

W opinii z grudnia 2005 r. EIOD zalecil zastosowanie konkretnych zabezpieczefi odnos$nie do przetwa-
rzania okreslonych kategorii danych, takich jak dane biometryczne i profile DNA. W dziedzinie ochrony
porzadku publicznego wykorzystanie tych kategorii danych przybiera na znaczeniu, choé moze ono
pociaga za sobg okreslone ryzyko dla osoby, ktorej dotycza dane. Niezbedne sg wspdlne zasady. EIOD
wyraza zal, ze zalecenie to nie zostalo uwzglednione przez Radg, a przynajmniej Ze nie zostalo to
uwidocznione. EIOD wzywa Komisje i Rade do przyjecia wniosku w tej sprawie, zwigzanego z zasada
dostepnosci lub nie.

Podsumowanie

29.

30.

31.

EIOD zaleca Radzie dluzszy okres negocjacji, by osiagnal rezultaty zapewniajace wystarczajacy
ochrong. Cho¢ EIOD uznaje, ze przyjecie decyzji ramowej przez Rade w krétkim terminie jest istotne,
przestrzega réwniez, Ze tempo podejmowania decyzji nie powinno prowadzi¢ do obnizenia standardéw
ochrony.

Niezwykle istotna jest spéjno$¢ w zakresie ochrony danych osobowych, niezaleznie od tego gdzie,
przez kogo i do jakich celéw sa one przetwarzane. EIOD wzywa Rade do utrzymywania poziomu
ochrony, ktéry nie bytby nizszy niz zapewniony na mocy dyrektywy 95/46/WE, a nawet bardziej
ogdlnej konwencji nr 108 Rady Europy, ktéra sa zwigzane panstwa czlonkowskie.

Wspélne zasady ochrony danych powinny mieé¢ zastosowanie do wszystkich danych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i sadowej, nie za$ by ograniczone do transgranicznej wymiany danych miedzy
panstwami czlonkowskimi. Niniejsza opinia zawiera argumenty wskazujace, ze bardziej ograniczony
zakres zastosowania jest niewlasciwy i, o ile zostanie wprowadzony, bedzie prowadzi¢ jedynie do
dodatkowych komplikacji i kosztéw ponoszonych przez organy, a ponadto negatywnie wplynie na
pewno$¢ prawng z punktu widzenia poszczegblnych oséb.
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32. Inne zastrzezenia EIOD sg nastepujace:

— konkretne przepisy dotyczace jakosci danych zawarte we wniosku Komisji nie powinny zosta¢ skre-
Slone ani uczynione fakultatywnymi;

— przepisy dotyczace dalszego wykorzystania danych oraz szczegblnych kategorii danych powinny
by¢ spdjne z dyrektywa 95/46/WE i zgodne z konwencja nr 108 Rady Europy;

— nie nalezy wykre$la¢ z tekstu wniosku konkretnych przepiséw dotyczacych wymiany danych z
innymi stronami poza organami ochrony porzadku publicznego w obrebie UE ani ograniczaé
zakresu ich zastosowania. Odno$nie do wymiany danych z pafistwami trzecimi nalezy co najmniej
wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajace wspdlne normy i skoordynowane decyzje dotyczace tego,
czy transfer jest wlasciwy, réwniez w celu wypelnienia postanowiefi konwencji nr 108 Rady Europy.
Tekst decyzji ramowej powinien przewidywa¢ takie mechanizmy;

— wszelkie rozwigzania uzalezniajace prawo do informacji od zlozenia wniosku przez osobe, ktorej
dotyczg dane, sa nie do przyjecia i s3 niezgodne z konwencjg nr 108 Rady Europy;

— stanowisko organéw ochrony danych powinno by¢ zgodne z pozycja przyznang im na mocy dyrek-
tywy 95/46/WE;

— nie nalezy wykresla¢ z tekstu wniosku szczegdtowych zasad dotyczacych bezpieczefistwa, poréwny-
walnych do zasad zawartych w konwencji o Europolu;

— Komisja i Rada powinny przyja¢ wniosek dotyczacy przetwarzania okreslonych kategorii danych,
takich jak dane biometryczne i profile DNA, zwigzany z zasadg dostgpnosci lub nie.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 29 listopada 2006 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



